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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce, sudkyfia JUDr. Tatiana Sabado$ova v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, jej menom: doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
advokat a konatel proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
[I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

1. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 11C 131/2012-8 zo dfia 10.10.2012 spojil veci vedené na tunajSom
sude na spolo&né konanie a zaroven rozhodol, Ze toto konanie nadalej bude vedené pod spolo¢nou
spisovou znackou 11C 131/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.10.2012. Uznesenim &. k. 11C
131/2012-178 zo dfa 7.10.2015 rozpojil veci (vratane tejto veci), ktoré boli spojené vy3Sie oznatenym
uznesenim na spolo¢né konania a boli vedené pod sp. zn. 11C 131/2012. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 12.10.2015.

Zalobca v tomto konani vedenom pod sp. zn. 11C 227/2012 sa domaha proti Zalovanej nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Odovodnil to tym, Ze v sulade s pravidlami riadneho
hospodarenia ako opravneny subjekt - veritel navrhol vykonat nim zvolenému siudnemu exekutorovi,
aby vykonal exekuciu na zaklade vzniku pohladavky neplnenim si zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere €. XXXXXXX dIznikom (povinnym): A., nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci 6. EX 11219/2011. Zalobca pre obavy o pravny
a fakticky osud pohladavky vymdahanej exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na
vykonanie exekucie spisal dfia 11/18/2010 a podal postupcom podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Zalobca legitimne o&akaval, Ze mu sid poskytne sudnu
ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze déjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu
v zakonom stanovenej lehote, av$ak sa tak nestalo a to aj napriek tomu, Ze navrh spifial véetky formalne
a materialne podmienky ustanovené Exeku¢nym poriadkom, resp. Obgianskym sudnym poriadkom. V
tejto suvislosti poukazal na pravnu tpravu procesného postupu exeku€ného sudu vo veci rozhodovania
0 zmene exekutora, ktora definuje dobu uréenu na prijatie rozhodnutia, pri€¢om prekrocenie tejto doby je
nutné s ohfadom na ochranu zékladnych prav a slobéd kvalifikovat ako porusenie zakona. Nezakonnost
uradného postupu okresného sudu vidi Zalobca v tom, Ze okresny sud v exekuénom konani (spisovu



znacku sudu neuviedol) nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v zakonnej 30-dhovej
lehote od doru€enia navrhu opravneného na sud.

Podla Zalobcu, napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a ani si
nevyZadovala taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skutonosti sud nema ind legalnu
moznost, neZ o navrhu len na zaklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut a teda do
konania nevstupuju iné informacné podnety a nevykonava dokazovanie). Tvrdil, Ze v tomto pripade
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene
a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze sud pristapil k vydaniu rozhodnutia o0 zmene exekutora az po velmi
dihej dobe. Navrhol, aby si sud ako dokaz pripojil predmetny sudny spis, jeho spisovu znaCku neuviedol,
oznadil len spisovu znacku, pod ktorou sa vedie vec u sudneho exekutora. Tymito postupmi malo byt
Zalobcovi zabranené, aby boli jeho pohladavky vodi diznikom uspokojené, a tym doSlo k oslabeniu ich
vymozitelnosti, ak nie k ich zaniku. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom exekuéného titulu a ani
rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum dorucenia
sudu. Generalne zalobca inicioval exeku¢né konane formou zapisnice spisanej u zvoleného exekutora
a navrh na vykonanie exekucie bol spolu aj s exekuénym titulom predloZeny exekutorom sudu a preto
v Zalobe oznacil ako dbékaz prisludny spis exeku¢ného sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny
vysvetlujuce pravne vyznamné skutoCnosti a na oznacenie exekuénej veci oznacil vietky podstatné
listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti a pouZil vSetky informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré
pozna. Poukazal na to, Ze exekuény sud mu neoznamil spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii
exekuéného konania na vSeobecnom sude. Uviedol, Ze o v3etkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a spésobenej Skody sa dozvedel az po dorueni uznesenia
sudu o zmene sudneho exekutora zo diha 26.1.2011.

Zalobca navrhol v tomto konani, aby sud rozhodlo medzitymnym rozsudkom o zaklade veci tak,
Ze Zalovana zodpoveda za 8kodu, ktord Zalobcovi vznikla vy3Sie oznaenym nespravnym uradnym
postupom tunajSieho sudu a rozsudkom rozhodol tak, ze Zalovana je povinna mu zaplatit' z titulu
majetkovej 8kody sumu 175,- € a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 110,64 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zarover navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

Pokial ide o nadhradu majetkovej Skody, ktord mu vznikla ako poSkodenému tak tato predstavuje
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoériovanou vo veci spravy a
vymahania pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora
a rozhodnutim o fiom, ktora suma by nezataZila poskodeného, ak by exekuény sud postupoval spravne
a pri rozhodovani o zmene exekutora, by dodrzal zakonom stanovenu lehotu. Zalobca - pokodeny v
tom obdobi vynaloZil celkovo a marne sumu 175,- € a tato vyg€islil nasledovne:

a/ na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného
systému sumu 70,- €,

b/ na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40,- €,

¢/ na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- €

d/ na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim  urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- €.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Zze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky (spbsobené v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu), tak zalobca povaZuje za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu 165,96 €. Vypoclet naroku vychadza z alikvotného pomeru 55,32 €
za kazdy mesiac omeskania v &innosti exekué¢ného sudu a to na zaklade aplikacie vySSie oznacenej
doktriny Ustavného sidu SR, teda 663,88 € za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 € za mesiac, pri¢om
zdéraznil, Ze v tejto exekuénej veci bol sid neginny viac ako 69 dni. Vychadzal z nalezov Ustavného
sudu SR €. k.:



- 1Il. US 203/06-25 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
dvoch mesiacoy,

- 1. US 235/04-3 - priznané stazovatelovi 30.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka,

- 111 US 347/05 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a dvoch
mesiacov,

- 1Il. US 142/06-28 - priznané stazovatelovi 10.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
6smich mesiacov,

- 1Il. US 118/06-40 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
jedného mesiaca,

- 1Il. US 110/04-55 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
deviatich mesiacov,

- lIl. US 125/04-44 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
piatich mesiacov,

- 1Il. US 229/04-52 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
troch mesiacoy,

- llIl. US 21/05-30 - priznané stazovatelovi 15.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
troch mesiacoy,

- 1Il. US 190/05-36 - priznané stazovatelovi 20.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
Styroch mesiacov,

- 1Il. US 301/05-38 - priznané stazovatelovi 15.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
jedného mesiaca,

- llIl. US 82/03-25 - priznané stazovatelovi 15.000,- Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a
O6smich mesiacov.

Uviedol, Ze nespravny uradny postup okresného sudu je podla jeho nézoru ddésledkom jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktor& ma za néasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav poskodeného. Marnym plynutim &asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky
a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,

- neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolventnosti povinného.

Zalobca akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu)
a zakladnych prav. Uviedol aj dalSie dovody na podporu svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy:
a/ neexistencia akéhokofvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u Zalobcu, resp. u €&lenov riadiacich
organov spoloc¢nosti, ako aj u majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti,

b/ Uplné zbyto&né a pravne nezdbévodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zénik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych pldnov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho
majitelov,

¢/ nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zalobca v tejto stvislosti poukazal na zavery nalezov Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 77/02, 1ll. US
120/2010 z 12. maja 2010, Ill. US 271/05. Dalej tvrdil, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. a pisomnou ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, av3ak tvrdil, Ze Zalovana nereagovala pozitivne do podania zaloby na sud. Ako dbkaz
na tuto skuto€nost' navrhol pripojit spis MS SR tykajuci sa predbezného prerokovania jeho naroku na
nahradu Skody uplathovanej v tomto konani a potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.



Zalovana k predmetnym namietkam pokial sa tyka procesnych namietok uviedla, Ze Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla
presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sid mohol konat’ a vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, pri¢om za nedostatok sa povaZzuje
aj zmatoCnost' podania. Poukazala na to, Ze v jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky,
napr. v Zalobach, v ktorych sa namieta nespravny uradny postup spocivajuci v rozhodnuti o povereni
sudneho exekutora po 15-dfiovej lehote, si zmato€ne oznaleni povinni (na druhej strane Zaloby
uvedeny odliSny datum narodenia, ako datum narodenia uvedeny v petite). TaktieZz nie su uvedené
spisové znacky prisluSnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje
ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch. Vo vieobecnosti Zalovana namietala,
Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skuto&nej Skody, nemajetkovej ujmy, atd'., priCom sice uviedol ast’ dbkazov,
najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek
tomu, Ze d6kazné bremeno znasa Zalobca sam. Zdbérazhovala, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost
o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych konani, sa nezaklada na pravde, ma charakter
klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZe v Zalobach, kde namietanym nespravnym udradnym
postupom je rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, sdm zalobca uvadza, ze mu boli
doru€ené uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora, takZe tieto museli byt v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi nalezitosti sudnych rozhodnuti oznalené spisovymi znackami
dotknutych exekuénych konani.

Neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu zo strany exekuéného sudu (teda nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti) bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného stdu (prikladmo rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 211/2012, sp.
zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Okrem toho kto iny ako opravneny v exekuénom konani,
ktory si v suvislosti s nim uplatiiuje pravo na nahradu $kody, ma mat moznost a zaujem relevantnym
a jednoznacnym spdsobom identifikovat' konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. V tejto
suvislosti si Zalovana navrhovala konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. Uviedla,
Ze na vy3s8ie uvedené ustanovenie O.s.p. poukazuje aj z dévodu, Ze v tomto momente nie je jasny ani
titul naroku na nahradu 8kody. Jednak Zalobca namieta ,nezakonné konanie“ v podobe nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, ale namieta aj nespravny uradny
postup v podobe prietahov. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznalne jasné, na zéklade akého
titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a zalobca jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfuje svoj narok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca uplatriuje narok z
titulu nespravneho Uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o navrhu na zmenu
exekutora alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.

Pokial sa tyka uvadzanych prietahov v konani, v prvom rade je potrebné poznamenat, ze Zalobca
uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, iba v Zalobéach, v ktorych namietanym nespravnym
uradnym postupom je zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiove;j
lehote. V druhom rade, formu ,Ziadosti o informéciu o stave konania“ nie je mozné povazovat za riadny
prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich G¢innému odstraneniu. Zalobca
neuviedol, ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, €i vyuZil
moznost' podania staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu,
resp. moznost podania Ustavnej staznosti (t. z. €i vyuzil u€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie
konania). Cinnost charakteru podavania ,Ziadosti o informéciu o stave konania“ nie je mozné povazovat
za aktivny postoj Zalobcu vo veci v zaujme uginného odstranenia prietahov. Judikatara Ustavného sudu
SR, konkrétne v naleze z 3. maja 2011, &. k. lll. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skutoénost, Zze
staZzovatel ma predovdetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje
pravo). To, Ze tak zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Zalovana mé za to, Ze véeobecny sud
v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Pokial sa tyka podmienky uplatnenia naroku na sude Zalovana poukazovala na to, Ze dha 23. 4. 2012
jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 23. 4. 2012.



Vzhladom na skuto&nost, Ze uz diha 27. 9. 2012 boli na sud doru¢ené Zaloby vo veci, je zrejmé, Ze
Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Uviedla, Ze z ust. §§ 15 ods. 1, 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢&. 514/2003 Z. z.) vyplyva, Ze
poskodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude az
po uplynuti Siestich mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. PredbezZné prerokovanie naroku je zadkonom (§ 16 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z. z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne
konanie (vid rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2Cz/38/76, uverejnené pod publikadnym &islom
R 28/1978). Preto mala Zalovana za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Zaroven Zzalovana informovala sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil ziadané informacie, nebol
ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vyc&islenu majetkovu
Skodu, neuviedol, €i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti, ani
nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu
s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu su€innost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako
organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazuje za
predbezne prerokovany.

Pokial sa tyka Podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu 8kody Zalovana uviedla, Ze zakon
€. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2) vznik Skody,

3) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou,

pricom pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne.

K namietke zalobcu k nespravnemu uradnému postupu zalovana k otazke nerozhodnutia o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote uvadzala, Ze vSeobecnym predpokladom na
zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim
sudneho exekutora, ktory ma nahradit povodného exekutora. V praxi je zauzivany model, v zmysle
ktorého exekucny sud po déjdeni Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora predlozi tuto Zziadost pévodnému
sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vy islenie jeho doterajsich trov (kedZe suasne s rozhodnutim
0 zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o trovach doterajSieho
exekuéného konania tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie u pévodného exekutora) a na zaslanie
prislusného exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu z
ustanovenia § 44 ods. 9 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len Exekuény poriadok). Sud v rozhodnuti
0 zmene exekutora podfa odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne
opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim
exekucie pévodne povereny. Zalovana pripustala, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud
rozhodnut o navrhoch oprdvneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovene;j
30- dhovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor
neposkytol exekuénému sudu plnu sucéinnost’; v takych pripadoch exekuény sud objektivhe nemohol
dodrzat zakonnu 30- dhovl lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pédvodného sudneho exekutora
a suCasne postupil novému sudnemu exekutorovi exekuény spis pdvodného sudneho exekutora.
Odhliadnuc od uvedeného, v pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhoch Zalobcu ako
opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuZit u€inny prostriedok napravy,
ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch. Ak zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vdeobecnu preventivnu



povinnost’ podla ustanovenia § 415 Obcgianskeho zakonnika, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku
8kode na jeho majetku (kedZe podla tvrdenia Zalobcu ku $8kode/nemajetkovej ujme malo déjst tym, Ze
exekuény sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote).

Zalovana poukazovala na judikatiru Ustavného stdu sp. zn. I. US 16/02, ktora konstatuje, Ze ,Pri
posudeni, &i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. Il US 64/97, na ktoré staZzovatel
vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem
.zbyto€né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonédmny, ktory nemozno vykladat’ a
aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohlfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz aniv
tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy (U.US 63/00)".

Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny Uradny postup.

Zaroven Zalovana poukazovala na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku&ného poriadku, z ktorého je
zrejmé, Ze pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu
o0 zmene sudneho exekutora, resp. do doruéenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému
exekutorovi. To znamend, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst' k vzniku Ziadnej
materialnej Skody, pévodny sudny exekutor mal a mohol pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktoru
mal poverenie, s ohladom na zachovanie kontinuity konania.

K existencii prietahov v konani tvrdenych Zalobcom uvadzala, Zze podfa § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.
z. (v zneni u€innom od 1. 1. 2013) pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Mala za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
pravoplatné rozhodnutie ESLP & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo
konstatované porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Z uvedenych dévodov
Zalovana ma za to, Ze nie je preukazany nespravny Uradny postup spocivajucu v existencii prietahov.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Zalovana povaZuje za potrebné podotknut, Ze podla jej nazoru
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. K zaveru o tom, Ze konS$tatovat existenciu prietahov v sidnom



konani méze len Ustavny sud SR (t.j. nie civilny sid v konani o nahrade $kody), dospel napr. Krajsky
sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v
pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit' v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskimavany
sudom niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR.

Pre podporu vy3Sie uvedenej argumentacie Zalovana poukazovala aj na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu SR. Z ustanovenia § 53 ods. 1 zékona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
vyplyva, Ze ustavnu staznost mébze podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije
vSetky opravné a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdd. V zmysle
uvedeného, pokial by bolo mozné konStatovat' existenciu prietahov a nahradit nemajetkovld ujmu na
zéklade rozhodnutia v§eobecného sudu podla zakona &. 514/2003 Z. z., Ustavny sud SR by o takomto
naroku nemohol konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesne nedomahala
tohto naroku podfa zakona &. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvom u&inného prostriedku napravy).
Avsak vzhladom na to, Ze Ustavny sud SR skiima poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a finanéné zadostucinenie priznava (bez skumania, ¢&i bol narok predtym uplatneny podla
zakona €. 514/2003 Z. z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemdze konstatovat prietahy v konani a priznat
za ne nahradu nemajetkovej ujmy.

Preto zalovana nepovazovala za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

K hmotnopravnej namietke premliania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom uvadzala, Ze
ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uUradnym postupom spodivajucim v
tom, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote lehota na
uplatnenie tychto narokov (preml¢acia lehota) uplynula (uplynie) pri kazdom takomto naroku osobitne po
troch rokoch od momentu skoncenia Zalobcom tvrdenych prietahov (resp. namietaného nespravneho
uradného postupu). Ak je namietanym nespravnym Uradnym postupom nerozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, premi€acia lehota uplynula (uplynie) po troch
rokoch od momentu rozhodnutia 0 zmene stidneho exekutora. Vzhfadom na uvedené Zalovana vzniesla
namietku premi&ania aj pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k rozhodnutiu o navrhu na
zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K materialnej Skode uplatnenej Zalobcom uviedla, Ze Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha nahrady
Skody pozostavajucej alternativne z &iastkovych narokov Specifikovanych vysSie (materialna Skoda v
pausalnej sume 125,- €, resp. 175,- €, materialna Skoda vo vyske istiny s prislu§enstvom).

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné
preukazat existenciu Skody a jej vysku. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukéazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

K vycisleniu $kody Zalobcom Zalovand uviedla, Ze tento vycislil uplatnent Skodu na zaklade pausalizacie
realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch,
mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou &asu zamestnanca, a to bez ohladu na diZku trvania
prietahov. Taktiez uvadza, Ze Skoda zatazila Zalobcu vyluéne v obdobi medzi doru¢enim Zziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Ako podstatné zloZky vyc€islenej sumy
uvadza spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému, udrziavanie a spravu informaéného systému a administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na tu skuto€nost, ze Zalobca v Zalobach neuvadza, ¢i predmetné
vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. skuto&nu Skodu alebo usly zisk.
V tomto smere Zalovana poukazuje na definicie tychto klu€ovych pojmov: skuto¢na Skoda je trvalé
zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne o€akavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na
pravidelny beh veci. Na zaklade ustalenych definicii skuto&nej Skody a uslého zisku, Zalovana ma za to,
Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skuto€nu Skodu
alebo usly zisk a zarover zalovana zastava nazor, Ze Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda
logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Dalej zalovana upriamila pozornost na skuto&nost, Ze zalobca by v tomto konani na preukazanie vzniku
Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. V prvom rade
Zalovana ma za to, Ze Zalobca ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych
uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobi, ako
aj po filom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne
exekucie neprebiehali, resp. prebiehalo bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vyska nakladov
prevadzkovania na spravu informa&ného systému vznikala / vznikla Zzalobcovi bez ohladu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie povazuje Zalovana za ucelové.

Zalobca uvadza ako dal$iu polozku majetkovej $kody ,udrzanie® systému. Tu ide taktieZ o &innost,
ktord musi zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu,
ako ich poskytuje Zalobca, aby sa naplnil u€el fungovania spolo€nosti daného druhu. Spolo¢nost, ktora
sa Specializuje na poskytnutie Uverov musi mat’ informaény systém. PoZadovat pausalne sumy za
spominané velmi vSeobecne uvedené ¢innosti, je nespravne a znovu ucelové.

V suvislosti s uvedenym, ako aj s pauSalnou sumou na administrativnhe spracovanie urgencii
exekuénému sudu a publikacné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si Zalobca uplatfiuje neprimerané Ciastky
(najméa s ohfadom, na skutonost, Ze vacsina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie informacii
sa mohla hospodarnejSie vykonat aj elektronicky). Na druhej strane, samotny zastupca Zalobcu uvadza
vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 2.7.2012, Ze ,disponuje jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme
(navrhy podaval elektronicky v automatizovanom procese)“ a Ze, ,navrhy boli spracované v elektronicke;j
forme a sudom boli odoslané v tejto forme rovnako tak elektronicky®. Z tohto dévodu Zalovana ma
znovu za to, Ze uplatfiovanie naroku na majetkovu Skodu je nepodloZzené a uplatiiovat’ si 125,- €/175,-
€ pausalne za kazdého diznika je nielenZe nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skuto¢nu Skodu je
potrebné dokazat listinami/skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by
mohlo dochadzat’ k fubovolnému a subjektivnemu vyc€islovanou Skody zo strany Zalobcu (ako tomu je
podla nazoru zalovanej aj v tomto pripade) a preskiumanie predmetného naroku je znemoznené. Od
povinnosti riadne preukazat vznik a vysku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych zaléb,
tazkosti pri jej vycisleni, ani ochrana osobnych Udajov, obchodného tajomstva &i dévernych informéacii,
teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje.



Co sa tyka pripadov uplatnenia majetkovej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom poukéazala na to,
Ze Zalobca v prvom rade nepreukazal existenciu dlZznika ako Uplny zaklad pre preukazanie tohto, €¢oho
sa domaha a v druhom rade existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia a v tretom rade ani nevymozitelnost pohladavky, ku ktorej navy3e Zalovana uviedla, Ze:

1. nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohladavky od dlznikov Zalobcu a
tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje nevymozitelnost
pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespésobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exekugdnym titulom. Zalobca v$ak mal moznost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad
podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec&innostou
sam prispel k situacii, ktort v Zalobe namieta (k uvedenému bliZzSie v uzneseni KS v Trnave sp. zn. 10
CoE 308/2011, resp. v uzneseni KS v Ziline sp. zn. 20 CoE 94/2012),

2. ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo zalobca uplatnil novym navrhom, musel by preukazat
v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolfvek pochybnosti priznal pozadované naroky od diznikov v
sume, v ktorej ich poZaduje od Zalovanej (€o v3ak nepreukazal a ani preukazat nemdze) a v druhom
rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu; to znamena, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, dos$lo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohfadavky. Tuto skuto€nost’ vSak Zalobca nepreukdzal a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s
ohladom na skuto€nost, Ze niektori dlZnici by boli po smrti, atd'...

Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti je Zalovana toho nazoru, Ze neméZze niest zodpovednost' a
nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil vtomto konani, pretoze Zalobca nepreukazal
jednak vznik a ani vy8ku Skody.

Ohladne nemajetkovej ujmy uviedla, Ze Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v pomernej vyske k Ciastke 660,-€ alebo 663,88 € (Ciastka, ktoru v niektorych nalezoch
Ustavny sud SR priznal za prietahy na rok) podla toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie, alebo
alternativne 20% z istiny a prisluSenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah
do zakladnych prav a bude kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca
uplatiioval jednotlivo podanim vSetkych navrhov na zac€atie ob&ianskeho sudneho konania.

Poukazujuc na ust. § 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v Casti Zalobcovho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazala zalovana na dve skutonosti:

1/ Zalobca poukazuje na viacero nalezov Ustavného sudu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto&né prietahy. Je potrebné povedat, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skiimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti
sU osobitné a vychadzat’ z pausalnej sumy 660,-€ alebo 663,88€, ktora musi byt priznana za kazdy
rok prietahov, je nespravna tvaha. Navyse, pri rozhodovani Ustavny sid SR vychadzal aj z vyznamu
sporu pre zalobcu, pri€om v tomto pripade ide o velku spolo€nost’ poskytujucu uvery fyzickym osobam.
Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi stidu viedla k naprave. Pokial Zalobca tento
prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa prizndvala ndhrada nemajetkovej ujmy podla vybratych
nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat.

2/ Je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob a fyzickych osdb je odliSny.
Pocity Elenov riadiacich orgdnov spolognosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo&nost
ako pravnickd osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku NajvySSieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na
ginnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zt&astfiuiju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza
aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov®, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované.
Taktiez Zalobca neupresnil, v éom a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu®.
Rovnako poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podlozena
akymikolvek realnymi skuto&nostami &i rozumnou Gvahou. Zalovana povazuje za krajne nespravny
spbsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skuto¢nej Skody.

Zalobca zarover zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené



zo zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu Zalovana nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Zalovana uviedla, Ze je potrebné zohladnit ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
§ 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii
skutkovych okolnosti, na ktoré Zalovana v dalSom texte poukaze, podla Zalovanej nemozno dospiet k
zaveru o potrebe priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak
boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Zalovana v tejto stvislosti upozornila a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe doklada list Eurépskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v Presove (Vec C-76/10). Zalovana dava do pozornosti cely text prilozeného
listu, pricom poukazuje prikladmo na niektoré vyfatky:

.Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zd4a, ze vébec
neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.”

,Formular zmluvy spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. navySe obsahuje &ast s nazvom VSeobecné
podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuju spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch,
z ktorych niektoré uvadzame dalej.”

,Celkové naklady Uverov poskytovanych spolo&nostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100 % rodne zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST s.r.o.
Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondsobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.*

.Podla bodu 6 VP je dIznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % rocne.”

.Podla bodu 8 VP diznik méze splatit’ veritefovi dlZnd sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit poplatok (95,6 % z uveru) v plnej vyske.*

.Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiiovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela...”

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo dia 16.07.2012, ktory priklada Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia. Z uvedeného &lanku napr.
vyplyva, Ze Zalobca obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podla uvedeného &lanku Okresny
sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu necestnu &innost, pricom
¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked' sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s
odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve,
chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z élanku vyplyva aj nemenej vyznamna skutonost,
Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoziuje s konanim Zalobcu, vylugila Zalobcu
z0 svojich radov.



Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v konenom dosledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Nie je mozné opomenut, Ze v
takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat’ akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v
pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvySené riziko
ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitefa (povinného v exekuénom konani). Uvedené ma vplyv aj
na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania
navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju alebo
nevydaju a pod., s €im je spojena vysSia ¢asova narocnost vykonania procesného Ukonu sudom.
S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu povazuje Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu,
kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite Zzalobcu. Su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava zalobcu uz samotné
konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.

Vzhladom na vySSie uvedené Zalovana zastadva nazor, ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania poruSenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.
z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pbésobenia Zalobcu (ako spolo€nosti
s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy
a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nembze byt podla
Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, ze z ust. §§ 5 ods. 1, 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.
je zrejmé, Ze pre uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody podfa zakona &€. 514/2003 Z. z. je
nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezdkonného rozhodnutia, vzniku Skody
¢i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pricinnu suvislost medzi tymito zlozkami. Podla ustalenej sudnej
praxe pri¢inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spésobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na z&klade v8etkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by €innost'ou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukéazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Zalovana ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol si zavinil sam, a to
spO6sobom vykonavania podnikatel'skej Cinnosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma je uz v
suCasnosti zrejmé, Zze Zalobca si uplatiiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané giastky, &i uz
v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zdkona €. 514/2003
Z. z., povazuje Zalovana zalobu za pravne neopodstatnenu a navrhla, aby sud Zalobu proti Zalovanej
v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zaroven si uplatnila pravo na
nahradu trov konania.

Sud rozhodol vo veci uznesenim €. k. 11C 131/2012-132 zo dfia 25.3.2014 tak, Zze zastavil konanie vo
veci s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia postupi vec Ministerstvu spravodlivosti SR. Sud sa stotoznil s
nazorom zalovanej, Ze v tychto pripadoch Zalobca pri uplatiiovani si narokov na nahradu Skody nesplnil
zakonnu podmienku upravenu v § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 a to, Ze



ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sid mal za dostatoéne preukazané, Ze Ziadosti na
predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody, ktoré podal Zalobca na Ministerstvo spravodlivosti
SR neobsahovali v8etky potrebné nalezitosti na zaklade, ktorych sa nimi bolo mozné kvalifikovane
zaoberat a z tohto dévodu nedoslo ani k predbeZznému prerokovaniu narokov Zalobcu na nahradu Skody.
Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 2Co 711/2014-172
zo dfia 7.10.2015 zrusSil toto uznesenie a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012 (navrhy boli podané 27.9.2012), vo veci
nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratiura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy8si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podfa pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov



verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo
veci konat podra odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému
organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U€inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, narok na nahradu $kody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 15 ods. 2 cit. zak., ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 2 cit. zak., kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie prislusného organu,
ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie
naroku.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, uhrddza sa skuto¢na 8koda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 cit. zak., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zak., vyS8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 cit. zak., vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

Podla § 17 ods. 5 cit. zak., v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude
je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Z cit. ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Zze narok poskodeného na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je mozné prejednat’ u prislusného organu iba na zaklade
pisomnej Ziadosti poskodeného. Z uvedeného ustanovenia ani z ust. § 16 nevyplyva, aké naleZitosti
ma pisomna Ziadost obsahovat. Iba z ust. § 17 ods. 5 vyplyva, Ze musi obsahovat pozadovanu vysku
Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. Je v8ak nesporné, Zze z povahy veci - uplatnenej nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom - vyplyva, Ze musi obsahovat oznacenie konania, v ktorom
doslo k nespravnemu uradnému postupu, oznacenie organu, ktory sa dopustil nespravneho udradného



postupu, nespravny uradny postup musi byt konkretizovany a musi byt presne pomenovana ¢&innost,
ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona a je potrebné tiez uviest pozadovanu vysku
nahrady. Zalovana predlozila do spisu fotokdpiu nahodne vybratej Ziadosti Zalobcu zo dia 23.4.2012 o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (&.l. 62), z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca uvedenym
podanim poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR ako prislusny organ o predbezné prejednanie jeho
naroku na nahradu Skody, spocivajicej v nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Humenné v
exekuénom konani, v ktorom vystupoval ako opravneny proti povinnej Viere KeleSovej, nar. 30.3.1958,
vedenej u sudneho exekutora pod &islom EX 10816/2009. V Ziadosti Zalobca uviedol, Ze Okresny sud
Humenné ako exekuény sud sa dopustil nespravneho Uradného postupu, ak nerozhodol o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
v lehote do 15 dni od doru€enia Ziadosti a o tejto rozhodol az dfa 11.10.2010 teda po viac ako 15
mesiacoch. Zo Ziadosti taktieZ vyplyva, Ze Zalobca ako poskodeny uviedol aj poZadovanu vySku nahrady
v sume 955,-eur. Takto formulovana Ziadost' Zalobcu o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody
spifia poziadavky na riadne uplatnenie pisomnej Ziadosti poskodeného o predbezné prejednanie néroku,
lebo z tejto Ziadosti je zrejmé, v ktorom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu s uvedenim
organu, ktory sa nespravneho uradného postupu mal dopustit (exekuéné konanie vo veci opravneného
Pohotovost' s.r.o. Bratislava proti povinnej Viere KeleSovej, vedenej na Okresnom sude Humenné),
nespravny uradny postup bol konkretizovany a bola presne pomenovana ¢innost, ktora bola v rozpore s
ustanoveniami konkrétneho zakona (nerozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
v lehote 15 dni podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) a bola uvedena aj poZadovana vyska nahrady
v sume 955,-eur. Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, Ze narok Zalobcu ako poskodeného
bol vopred predbezne prerokovany na zaklade pisomnej Ziadosti prislusnym organom - Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, a kedZe do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti nedoslo k
uspokojeniu jeho naroku na nahradu Skody, preto Zalobca sa m6ze domahat uspokojenia svojho naroku
na sude (§ 16 ods. 1).

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 Exeku&ného poriadku, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er 326/2004 (€.l. 8a) bolo zistené, Ze navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora bola doru¢end na tunajsi sud drna 22.11.2010 (¢€.l. 14). Sud
vyzval dfia 28.12.2010 povereného sudneho exekutora na vyc€islenie nahrady trov exekucie. Exekutor
sudu vygislil trovy exekucie dia 19.1.2011 a sud uznesenim ¢&. k. 9Er 326/2004-19 zo dna 26.1.2011
vyhovel navrhu opravneného na zmenu exekutora a rozhodol o trovach exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.3.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze sud rozhodol o navrhu
opravneného na zmenu exekutora po uplynuti 30-driovej lehoty je pravdivé.

Sud poukazuje tieZ na zavery rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02: ,Pri postdeni, & doslo
alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré si uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr.
rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. Il US 64/97, na ktoré stazovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale
ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretozZe aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (U.US 63/00)“.

Vzhladom na povahu Ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora), zakonom stanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, nevyhnutnost vykonat' pred, resp. su€asne s rozhodnutim i iné ukony
(vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi a vyg€islenie jeho trov, rozhodnutie o trovach pévodného
exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej
zakonom povazZovat za zbytocné prietahy, a teda za nespravny uradny postup Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9Er 326/2004 tak ako to tvrdi zalobca. Na
druhej strane z cit. ust. § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze pévodny sudny exekutor
vykondva ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp.
do dorucenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi a teda nemohlo déjst k
vzniku Ziadnej materidlnej Skody v suvislosti s nerozhodnutim v lehote, pretoZe pdvodny sudny exekutor
mal a mohol pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktord mal poverenie, s ohfadom na zachovanie
kontinuity konania.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ktorym je
uznesenie sudu o vyhoveni navrhu opravneného na zmenu exekutora, tak pri tomto naroku je potrebné
splnenie niekolkych kumulativnych podmienok, a to: 1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na prislusnom organe, 2/ vydanie nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost
medzi vydanim nezékonného rozhodnutia a vznikom 8kody, 4/ zruSenie alebo zmena nezdkonného
rozhodnutia prislusnym organom a 5/ podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by sa
mala nezakonnost tykat. Tieto podmienky musia byt spinené kumulativhe. Ak chyba €o i len jedna
podmienka nie je mozné narok na nahradu Skody priznat’. V tejto veci zruSenie alebo zmena rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu opravneného na zmenu exekutora nebolo preukazané
a vzhladom na nesplnenie tejto podmienky pre vznik naroku je skimanie existencie dalSich podmienok
bez pravneho vyznamu, kedZe jednotlivé zdkonné predpoklady vzniku prava na nahradu Skody v zmysle



zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt splnené kumulativne. V danom pripade nie je dany zaklad naroku
a preto nie je sud povinny skumat’ vySku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere
dokazovanie. Sud preto Zalobu z uvedenych dévodov zamietol ako nedévodnu.

Zalobca navrhom zo dia 20.11.2015 doslym sudu 23.11.2015 navrhol, aby sud prerusil konanie
az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicionalnych otazkach, ktoré navrhla predlozit SR -
Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod. sp. zn. 7C 6/2010. Navrh odévodnil tym, Ze pred Okresnym sudom Pre3ov prebieha konanie
pod sp. zn. 7C 6/2010, ktorého predmetom je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie z
titulu spdsobenej konanim sudu v exekuénom konani vedenom proti Zalobcovi, v ktorom konani bolo
vymozené plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky a aj v rozpore so zakonmi schvalenymi
z dévodu transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na finanénom
trhu. U&astnikmi oznadeného konania na strane Zalovanych st SR - Ministerstvo spravodlivosti SR
- Zalovany v 1. rade a Zalobca - Zalovany v 2. rade za Ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na
ochranu spotrebitela - HOOS, P. O. Box 13, Bratislava. Zalovana vo svojej argumentécii poukazala na
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-40/09 Asturcom Telecomunicaciones a C-76/10 Pohotovost, ktoré sa
tykali spotrebitelskych vztahov. Okresny sud PreSov v oznaenom konani uznesenim zo dfia 7.10.2013
preru8il konanie na navrh Zalovanej, ktora navrhla poloZit tieto prejudicionélne otazky:

1/ Méze vzniknut zodpovednost &lenského Statu za poruSenie komunitarneho prava predtym ako
ucastnik vyuZzije vetky pravne prostriedky prislichajuce mu podfa pravneho poriadku ¢lenského Statu
v konani o vykon rozhodnutia, vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknut
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2/ V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3/ Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porudenie komunitarneho prava je Zalobkyriou
uplatfiovana Skodou, za ktord ma zodpovedat’ ¢lensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati stotoZfiovat s
vymozenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ Ma vydanie bezddévodného obohatenia ako pravny prostriedok napravy prednost pred nahradou
Skody?

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet. Zmyslom rieSenia predbeznej otadzky je zabezpedit' jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo
vyluénej kompetencii sudu &lenskej krajiny. Okresny sud PreSov poZiadal v oznacenej veci Sudny dvor
EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo podfa jeho nézoru je potrebné podat vyklad komunitarneho
prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu PreSov
€. k. 7C 6/2010-316 zo dna 12.3.2015 (€.I. 231 a nasl.) vyplyva, Ze Zalobkyfia sa v oznaenom konani
domaha proti Zalovanym nahrady Skody, ktorej vznik odvodzuje od nezdkonnej exekucie nad ramec
poskytnutej pozi¢ky tvrdiac, Ze exeku€ny spis povolil exekulciu aj napriek neprijatelnej rozhodcovske;j
doloZke a dokonca aj na vymozZenie plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to iroku z omeskania.
Tato Skoda ako tvrdila Zalobkyfia mala vzniknut v désledku poruSenia prava Eurépskej Unie zo strany
Clenského Statu. Podla nej Stat pri udelovani poverenia na vykonanie exekucie nezohladnil ciele
smernic Eurépskej unie a mal re$pektovat Lisabonsku zmluvu, ako aj Chartu zakladnych prav Eurépskej
Unie a poskytnut ochranu jej spotrebitefskym pravam. Potom &o prvostupriovy sud vo veci rozhodol
tak, Ze Zalobu na ndhradu 8kody zamietol tak a odvolaci sud toto rozhodnutie zruSil tak okresny
sud toto konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o vysSie
oznacenych prejudicionalnych otazkach. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude je nahrada
Skody spOsobena nespravnym uradnym postupom tunajsieho sudu a nezakonnym rozhodnutim podla
osobitného predpisu s tym, Ze vyrieSenie pravnych otazok nastolenych v tomto konani patri do vylu€nej
pravomoci vnutrodtatneho sudu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stdneho dvora EU.
Z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze sud mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie stidu, ¢o znamena, Ze tento procesny
ukon sudu (prerudenie konania) zavisi len od Uvahy sudu. Sud navrh Zalobcu na prerudenie konania



zamietol, pretoZe konanie na ktoré sa odvolava Zalobca nerieSi otazku, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci.

Zalobca predlozil sidu navrh na doplnenie dokazovania. Tvrdil, Ze zadal objednavku na spracovanie
znaleckého posudku, ktory vy&isli vySku vzniknutej Skody, v dbsledku v Zalobe opisanych skutoénosti,
za ktoré zodpoveda Zalovana s tym, Ze vypracovany znalecky posudok, po jeho vyhotoveni predlozi
sudu a Ziadal, aby o obsah tohto znaleckého posudku bolo doplnené dokazovanie vykonané v tomto
konani. Uviedol, Zze v pripade ak ide o Zalobu agendy ISTINA RS, na preukazanie skutoCnosti, Ze
postup exekuéného sudu je nespravny (v rozpore so zakonom ), nechal spracovat znalecky posudok
znalcom v odbore 330000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvi 330300 - Eurdépske pravo, ktory
zodpovie na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS =z 5. aprila
1993 v nadvéznosti na justiénu prax a zavaznu judikatiru Sudneho dvora EU (posudzované otazky
predstavuju podstatu argumentacie exekuéného sudu pri vykonani nespravneho uradného postupu).
Znalecky posudok Zalobca navrhol ako dékaz so zasadnou povahou a Ziadal, aby bol sidom po
spracovani vykonany. Tento dokaz sud nevykonal nakolko v konani dospel k zaveru, Ze nie je dany
z&klad naroku a preto nie je povinny skumat vy8ku 8kody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto
smere dokazovanie.

Zalobca zarover navrhol zrusit pojednavanie nariadené v tejto veci z dévodu objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a prejudicionalnej otazky. Poziadal o ospravedinenie z neu¢asti na
pojednavani a o odro€enie pojednavania na neurcito z dévodu, Ze podal vy3$Sie oznadeny navrh na
prerusenie konania vo veci. K poruSeniu zasady nestrannosti sudu uviedol, Ze do dneSného dfa mu
nebolo doru€ené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp.o nevylu€eni sudcov Okresného sudu
Michalovce a preto Ziada, aby mu bolo doru€ené, aby sa mohol proti tomuto rozhodnutiu branit. Uviedol,
Ze oznadil uz v tomto konani skuto€nosti, pre ktoré ma byt sudca vylu€eny. Tvrdil, Ze tieto skuto&nosti
su takého charakteru, ze predpokladaju vyluéenie vSetkych sudcov okresného sudu z prejednavania a
rozhodovania vo veci. Tvrdil, Zze doposial mu neboli oznamené vysledky procesnych postupov sudcu a
sudu ktoré by boli zakladom pre spolahlivé rieSenie otazky zachovania nestrannosti sudu a ustanovenia
nestranného zakonného sudcu (nie je zrejmé, i bol oboznameny o skutoénostiach predseda sudu, &i
doslo k prideleniu veci inému sudcovi, alebo doslo k predlozeniu veci na rozhodnutie sidu uvedenému
v § 16 ods. 1 OSP a &i su€astou navrhu boli aj vyjadrenia dalSich sudcov, nie je zrejmé €i a ako bolo
rozhodnuté sudom uvedenym v § 16 ods. 1 OSP) a preto navrhol, aby sud zruSil nariadené pojednavanie
az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zdkonného sudcu a v prejednavani veci
nepokracoval, pretoZe v konani mozno zatial urobit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad (podfa
&l. 141 ods. 1 Ustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy, pricom
nestranny musi byt nielen sud, ale aj sudcovia). Opaény postup sudu mdéze mat za nasledok porusenie
zékladného prava Ugastnika konania (staZovatela) zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Ked sud neprerokuje objektivnu namietku vznesenu zalobcom skér, ako vo veci otvori pojednavanie,
dopusti sa tym odmietnutia spravodlivosti v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (m.m. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 46/04 z 20.aprila 2005).

Otvoreniu pojednavania musi predchadzat definitivne vyrieSenie otazky zameny namietaného sudu
a osoby domnelého zakonného sudcu, ktory je vo veci doposial povolany rozhodovat. Je totiz
neodriatefnym pravom Zalobcu, aby o jeho Zalobe, rozhodol v prvom stupni samosudca u ktorého nie su
Ziadne pochybnosti o predpojatosti. Takyto pravny stav, deklarujuci nevyli¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, nastava az okamihom pravoplatného rozhodnutia sudu.

Medzi zaruky nezavislosti sudu, ktora je U€elom zabezpec€enia najma jeho nestrannosti, patria aj zaruky
psychologickej povahy, t.j. hfadisko, ako sa sud javi v o&iach stran, tzv. ,zdanie nezavislosti“, zaloZené na
javovej stranke veci. Sud musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit v o€iach stran.

V tejto spojitosti je potrebné pripomenut, Ze pravo na nestranného sudcu je su&astou prava na
spravodlivy proces, ktory je zaru€eny nielen Ustavou, ale aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd. Z toho vyplyva, Ze pri posudzovani otazok nestrannosti treba v kazdom pripade
zohladnit judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava. K tomu mozno citovat



napriklad z rozhodnutia Ustavného sudu SR IIl. US 47/05: ,Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sud musi
kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto&nosti zavazné pre rozhodovanie vo veci. Nestranny
sud poskytuje vSetkym u€astnikom konania rovnakeé prilezitosti pre uplatnenie v3etkych prav, ktoré im
zaruduje pravny poriadok, pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (11.US 71/97).

Zalobca trval na tom, Ze objektivna namietka poruSenia nestrannosti je dévodna. Je zjavné, Ze
posudzovanie dévodnosti ndmietky musi byt nielen restriktivne, ak by sa vébec malo vyskytovat, a v
podstate, aj ked' si zakonny sudca mysli, Ze namietka je prima facie neodévodnena, mal by vec predlozit
nadriadenému sudu. Inak je realna hrozba porusenia Ustavného prava na nestranného sudcu. Napokon,
zakon taky postup predpoklada v § 15 ods. 1: ... Ak ide o vylu€enie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sudu ma za to, Ze nie je dévod pochybovat o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu
uvedenému v § 16 ods. 1 OSP:

Dévodnost namietky porusenia nestrannosti je zavazne podporena tiez tym, ze:

a) pomer sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj z pravneho zaujmu
sudcu na prejednavanej veci, pretoze mdze byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty vo svojich pravach
(ust. § 22 zakona €. 514/2003 Z.z.);

b) vylu€eny je sudca aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania na konani;
¢) do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.

Zalobca trval na osobnej G&asti pravneho zastupcu na pojednavani, avéak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

Co sa tyka namietky Zalobcu tykajucej sa nestrannosti a zaujatosti véetkych sudcov Okresného sudu
Michalovce sud poukazuje na to, Ze vec predlozil Krajskému sudu v KoSiciach ako nadriadenému sudu
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov. Tento o tejto namietke rozhodol este
v spojenom konani vedenom pod sp. zn. 11C 131/2012 uznesenim &. k. 11NcC 102/2012-28 zo dna
27.12.2012 tak, Zze zdkonna sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova nie je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11C 131/2012.

Sud dalej zdérazhuje, Ze vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a rozhodol na
zaklade predlozenych listinnych dokazov v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania, a to aj napriek
Ziadosti Zalobcu na zru$enie - odro€enie pojednavania a nevyhovel tak navrhu Zalobcu na odroc¢enie
pojednavania, pretoze dévody uvadzané Zalobcom nepovazoval za dblezité v zmysle ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu u¢astnikom nepriznal, pretoze
uspedna zalovana si ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



