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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému U. G. pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 12. 10. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany U. G., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom S., adresa na dorugovanie I. &. XXX/XX,
UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE
v bode 1

dria 20. 11. 2020 v &ase o 13.11 hod. v priestoroch pobog&ky Posty 1, sidliacej na ulici Stirova &. 1 v meste
Sala, poskodil dve bezpednostné skla na priehradkach oznagenych &. 6 a &. 7, a to tym spdsobom, Ze
oboma rukami s otvorenymi dlafiami udrel celou silou do bezpe€nostného skla priehradiek, ktoré naraz
nevydrzali a po celej ploche praskli, ¢im spoloCnosti Slovenska posta a. s., so sidlom 975 99 Banska
Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, sposobil $kodu vo vyske 787,10 eura,

v bode 2

dria 24. 11. 2020 v Case priblizne 0 09.40 hod vosiel do interiéru prevadzky predajne COOP Jednota
Galanta v Sali, na Hlavnej ulici &islo 16/63 - budova Olympie, kde si z regalu zobral 1 kus flasa Golden
Ceresiia v hodnote 7,35 eura, ktoru si vioZil do igelitovej tasky, ktori mal so sebou, a takto presiel bez
zaplatenia cez pokladfiu, ¢im poSkodenému druzstvu COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, so
sidlom 924 14 Galanta, Revolu&na $tvrt &islo 953, ICO: 00 168 840, spdsobil $kodu vo vyske 7,53 eura,
aj napriek tomu, ze obvineny bol za kradez tovaru v Obchodnom dome Tesco v Galante dfa 20. 06. 2020
postihnuty pokutou nezaplatenou na mieste, ktort mu v blokovom konani ulozilo Obvodné oddelenie PZ
v Galante pod &islom bloku XXXXXXXX a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 20. 06. 2020
a vykonatelnost 06. 07. 2020,

TEDA
v bode 1
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

v bode 2

si prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



CiM SPACHAL:

v bode 1

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona,
v bode 2

precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Zato

SA ODSUDZUJE:

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/22/2022 zo dfia 02. 02. 2022, pravoplatnym dfia 02. 02. 2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklagé nahradit poSkodenej Slovenska posta a. s., so sidlom
975 99 Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, 8kodu vo vy38ke 787,10 eura.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 10. 02. 2022 obzZalobu
pod sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX zo dna 08. 02. 2022 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 12. 10. 2022, na ktorom obzalovany ucinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, sud toto
vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por. v tejto €asti nevykonal dokazovanie.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného ho sud uznal vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - uplatnenie a vycislenie nahrady skody (€. I.
166), potvrdenie o zapise v Zivnostenskom registri zo diia 07. 12. 2021 (&. 1. 224), potvrdenie UPSVaR zo
dria 08. 12. 2021 + poberanie davok v hmotnej nudzi, vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie
(€. 1. 225-229), potvrdenie Geod. a kartograf. Ustavu Bratislava z 22. 12. 2021 (€. I. 230-232), sprava o
povesti zo dfia 22. 12. 2021 (&. . 233), vypis z UEP MV SR (&. I. 235), odpis RT (€. |. 236-237 a 289),
CESDARP (€. 1. 290-293), ZVJS (€. |. 288), spis OS BA V sp. zn. 0T/22/2022 (TR + doru€enka, uznesenie
0 vzneseni obvinenia + doruc¢enka).



TREST:

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., (2) Pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 veta prva Tr. zak., Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak., (1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., Kto zni&i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

U obzZalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obzalovany bol doposial 9-krat sudne
trestany predovsetkym per majetkovu trestna &innost’ 4§ 212 Tr. zak.), pri€om naposledy bol odsudeny
nasledovne:

- Okresny sud Bratislava 5; trestny rozkaz 02. 02. 2022; spis. znac¢ka 0T/22/2022; pravoplatnost 02. 02.
2022; (§218/2, §218/3a, §138 e Tr. zak.); odfatie slobody nepodmienecne na 1 rok v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia; zakaz pobytu Uzemie Bratislavského samospravneho kraja na
3 roky,

- Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 09. 02. 2022; spis. znacka 0T/34/2022; pravoplatnost 09. 02.
2022; (§212/1g Tr. zak.); odnatie slobody nepodmienecne na 3 mesiace v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a UEP MV SR vyplyva, Ze obzalovany
bol v obdobi od 20. 06. 2020 do 27. 12. 2021 priestupkovo rieSeny 5-krat.

Z vypisu CESDAP vyplyva, Ze obzalovany bol celkovo priestupkovo rieSeny 7-krét za priestupky rézneho
charakteru (hrubé spravanie, nedodrzZiavanie nariadeni viady SR, drobna kradez).

Z potvrdenia o zapise v zZivnostenskom registri (€. I. 224) sud zistil, Ze obZalovany nie je zapisany v
tomto registri.

Z potvrdenia UPSVaR zo diia 08. 12. 2021 + poberanie davok v hmotnej nidzi, vyradenie z evidencie
uchadzadov o zamestnanie (&. |. 225-229) vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy evidovany na UPSVaR
v obdobi od 11. 07. 2016 do 08. 09. 2016 vratane a vyradeny bol diiom 09. 09. 2016 z dbvodu
nespoluprace. Nepobera Ziadne Statne socialne lavky, pomoc v hmotnej nadzi pobera od 01. 10. 2021
v sume 67,80 eura mesacne.

Z potvrdenia Geod. a kartograf. ustavu Bratislava (€. |. 230-232) vyplyva, Ze obZalovany nevlastni
nehnutelny majetok.

Zo spravy o povesti (€. I. 233) nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto&nosti o obzalovanom.



Z lustracie ZVJS (€. I. 288) sud zistil, Zze obzalovany t. €. vykonava trest odnatia slobody na zaklade
rozhodnutia OS BA 'V, sp. zn. 0T/22/2022 a to od 03. 05. 2022 do 01. 05. 2023 a nasledne si vykona
trest odnatia slobody na zaklade odsudenia OS Galanta, sp. zn. 0T/34/2022 a to od 01. 05. 2023 do
29. 07. 2023.

Zo spisu OS BA V sp. zn. 0T/22/2022 vyplyva, Zze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
31. 01. 2022. Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 1 ( jeden ) rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavského
samospravneho kraja na dobu 3 (tri) roky. Trestny rozkaz zo diia 02. 02. 2022 nadobudol pravoplatnost
toho istého dna. Obvinenie bolo vznesené dfia 31. 01. 2022 a oznamené obzalovanému dria 01. 02.
2022.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud obligatérne skumal pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne ofutoval). Bola zistena pritomnost’ dvoch pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov; bol uz za trestny €in odsudeny).

Pri ureni zakonnej sadzby trestu odfatia slobody sud postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., ato s
poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti. Vzhfadom na aplikaciu § 38 ods. 4 Tr. zak. sud potom
musel uloZit' trest odiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe, ked sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. PretoZze obZalovany spachal dva trestné &iny, s poukazom
na § 41 ods. 1 Tr. zak. mu sud uloZil uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejsie trestny, t. j. podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. Po aplikovani ust. § 38 ods. 4
Tr. zak. bola zakladna trestna sadzba (0-2 roky) za tento trestny &in upravena na 8 mesiacov az 2 roky.
NavySe sud musel aplikovat aj § 42 ods. 2 Tr. zak., a preto nesmel obZalovanému ulozit’ trest kratSi ako
v trestnom rozkaze OS BA V sp. zn. 0T/22/2022, t. j. 12 mesiacov.

Z vySsie uvedenych dékazov mal sud za jednoznaéne preukazaneé, Ze doposial uloZzené tresty nesplnili
svoj ucel a neviedli k ndprave obZalovaného. Vzhfadom k tomu mu sud ulozZil trest odhatia slobody v
trvani 13 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k.), a to aj s prihliadnutim na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, nakolko povaZzuje takyto trest za postacujuci
na napravu osoby pachatefla.

Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoCny s poukazom na potrebu individuélnej i generalnej
prevencie a najma ochranu spolo&nosti.

NAHRADA SKODY:

Podla § 46 ods. 3 Tr. por., Podkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu $kody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol



obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Podla § 420 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len OZ), Kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, ods. 3 OZ, (1) Uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a G¢elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 443 OZ, Pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Povinnost nahradit $kodu alebo jej neuhradenu &ast' moze sud ulozit' len v odsudzujucom rozsudku, ak to
poskodeny navrhol, a ak obzalovany poSkodenému spdsobil Skodu prave trestnym ¢inom, zo spachania
ktorého ho uznal sud vinnym.

Poskodena si nahradu skody uplatnila po¢as pripravného konania a to v celkovej vyske 787,10 eura.
KedZe preukéazala vycislenu Skodu (&. I. 166), sud jej nahradu Skody priznal v plnom rozsahu. Tato
pozostava zo zasklenenia rozbitého skla na priehradkach posty v Sali, Sturova 1 a predstavuje celkovu
vySku 787,10 eura. Vysku Skody obZalovany nerozporoval.

Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V&eobecna zodpovednost
za Skodu podla § 420 spoCiva v zavineni Skodcu, priom zavinenie Skodcu sa podla zakona
predpoklada (prezumpcia zavinenia). Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdzZe vzniknut z
porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. MézZe v3ak vzniknut aj z porusenia inych povinnosti zakonom ulozenych, vtedy ide o
tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, 8kodu nahradit. V § 420 ods. 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.
j- tak fyzickd, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Skutoéna Skoda je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného v ddsledku vzniku zodpovednosti
za $kodu, ktoru niekto iny spOsobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla
odstranit pefiaznym plnenim. Skutoénou Skodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora spociva v
zmens$eni majetku podkodeného. Sud mal za preukazané, Ze poSkodenej vznikla Skoda v takej vyske,
ako si ju uplatnila a nasledne, ako jej ju sud priznal. Uvedena Skoda predstavuje teda skutoénu Skodu,
ktoru obzalovany musi nahradit poSkodenej. Uplatnena vySka nahrady Skody bola preukazana listinnymi
dbkazmi. Do dna rozhodnutia sudu obzalovany spdsobenu Skodu poskodenej nenahradil a to ani
CiastoCne.

Poucenie:

Proti vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v €asti vyroku o treste a o nahrade Skody a to do
15 dni odo diia jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial
sa opravnené osoby (v danom pripade prokurator) nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.).
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



