Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/1135/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614201047

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6614201047.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporcovi F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., Statny obcan
Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. Antonom Sirgelom, advokatom so sidlom Stefanikova 49, 949
01 Nitra, pracovisko a adresa na doru¢ovanie: Malocintorinska 30, 986 01 Filakovo, v konani o zaplatenie
266,76 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k.
9C/38/2014-64 17. 06. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/38/2014-77 zo dfia 19. 08. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vySke
31,28 € na G&et pravneho zastupcu odporcu JUDr. Antona Sirgela, advokata, so sidlom v Nitre, vedeny
voY., a.s., pod & R do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 zak. ¢ . 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len
OSP) tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 74,70 € na uc¢et pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Antona Sirgela, advokata so sidlom v Nitre, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze dfia 29.01.2014 bola okresnému sudu
doru€ena zaloba navrhovatela, ktorou sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal zaplatenia sumy 266,76
€ spolu s urokom z omeskania vycislenym v sume 7,96 € a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9 %
z0 sumy 266,76 € od 21.10.2010 az do zaplatenia. Na Zalovanu sumu vydal dfia 07.02.2014 okresny
sud platobny rozkaz &. k. 4Ro0/26/2014-23, proti ktorému podal odporca odpor.

Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze ,v Zalobe Zalobca
poukazal na tu skuto&nost, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524
a nasledovné Obdianskeho zakonnika, medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom
TomasSikova 48, Bratislava a zalobcom postupil postupca na zZalobcu pohladavku voéi zalovanému.
Postupca a Zalovany uzatvorili diia 25.10.2005 Zmluvu €. 341414906, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu, v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla Zalovanému finanéné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov a podmienky
splacania periaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Zze zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507



Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Zmluva o Gvere je
podla § 261 ods. 3 pismeno d) Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom a preto pravne vztahy
2o zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ugastnikov, zavazkového
vztahu. V takom pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichadza do uUvahy, ani
pri posudzovani otazok preml€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premliCania je obsiahnuta v
obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasledovné Obchodného zakonnika. To
znamena, Ze aj v otdzke premiCania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Zmluva o Uvere je podfa § 261 ods. 3 pismeno d) Obchodného zakonnika tzv. absoldtnym
obchodom, preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu uUlastnikov zavazkového vztahu. NavySe Zalobca poukazuje
na skutonost, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatefnych
podmienkach upravenych v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kiipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55
OZ. Zmluva o uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z.. V dbsledku toho sa na u€astnikov Gverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena
v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju
naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pre
01.01.2008. To znamena, ze pokial pred driom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik
spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat
podla ustanovenia § 52 a 54 OZ. Ak je u€astnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je potrebné aplikovat
ustanovenia ZoSU. Pouzitie Obgianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné len podia § 1
ods. 2 Obchodného zakonnika. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 2.425,83 Eur, ktora pozostavala z istiny 1.708,28 Eur, riadneho uroku
295,55 Eur, uroku z omeskania vo vySke 422,- Eur.

Slovenska sporiteffia a.s. so sidlom Bratislava deklaruje v zmluve o postupeni pohladavky a
prisludenstva a v prilohe tejto zmluvy, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Sumu 422,- Eur predstavujucu urok z omes$kania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podfa zmluvy
postupca poskytol Zalovanému Uver vo vy8ke 1.112,- Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach
vo vyske 29,64 Eur, vzdy k 20.dfu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky tveru splatné
od 20.02.2010 do 20.10.2010 v pocte 9, v celkovej vySke 266,76 Eur.

Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku premli¢ania naroku. Pravdou
je, ze zmluva uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. so sidlom Bratislava a Zalovanym dna
25.10.2005 sa spravuje ustanoveniami § 497 az 507 Obchodného zakonnika a je absolutnym obchodom.
Poukézal na tu skutoCnost, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasledovné
Obcianskeho zakonnika. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitelfa u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pri tom z ustanovenia
§ 23a ods. 1, 2, podla ktorého typovou zmluvou sa rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Typova zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Nepochybne zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou, v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad
je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS, zo dha
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla prechodného ustanovenia k
upravam ucinnym od 01.01.2008, a to § 879j Obclianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 01.01.2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich pravnych predpisov.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zaloby, Zmluvy o postipeni pohladavok, Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0341414906, uzavretej so Slovenskou sporiteffiou, a.s., so sidlom Suché Myto 4, Bratislava,
VSeobecnych obchodnych podmienok, precitanim Pokusu o zmier zo dfia 20.12.2013, na zaklade ¢oho
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava a Zalobcom postupil postupca na EOS KSI Slovensko,



s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava pohfadavku, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0341414906. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 2.425,83 Eur,
ktora pozostavala z istiny 1.708,28 Eur, riadneho uroku 295,55 Eur, Uroku z omeskania 422,- Eur, ktora
skuto€nost vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky, kde Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohfadavky bola generovana bankovym systémom.

Podla Zmluvy o splatkovom uvere &. 0341414906 Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému uver
vo vySke 1.112,- Eur (33.500-, Sk), ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach 29,64 Eur (893,- Sk),
vzdy k 20.diu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dia 20.11.2005. Kone¢na splatnost
Uveru dna 20.10.2010. Splatnost urokov v posledny deri kalendarneho mesiaca.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky tveru splatné od 20.02.2010 do 20.10.2010 v poéte 9, v
celkovej vyske 266,76 Eur. Su¢astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky.

Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Bratislava oznamila Zalovanému postupenie pohladavky podfa §
526 Obcianskeho zakonnika podanim zo dna 27.11.2011.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Bratislava a zalobcom postupila Slovenska sporitelfa, a.s. na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

Zmluva o splatkovom uvere &. 0341414906 zalozila medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory
sa bez ohladu na povahu U&astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika (tzv. absolutny
obchod - § 261 ods. 1 pismeno d)). Veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava Cast obsahu
zmluvy inkorporovala v Uverovych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. Sucasne odkazuje na
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial sa zmluvné strany nedohodli inak, maju zmluvné
dojednania prednost pred znenim uverovych podmienok. Banka pouZila pri uzatvoreni zmluvy o Uvere
formular. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku a Zakone o spotrebitel'skych tUveroch
€. 258/2001 Z. z..

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania naroku.

Pokial Obchodny zakonnik v ustanoveni §§ 387 az 408 obsahuje kogentni a ucelenu upravu
premli€ania, tak na vztahy vymedzené v ustanoveni § 261 ods. 3 pismeno d) Obchodného zakonnika
(podfa posledného znenia Obchodného z&konnika), je potrebné na posudenie premli&ania uplatnenych
narokov aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZze pravna uprava premi¢ania
obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku nebola prijata za i&elom ochrany spotrebitela.

Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu. Tento okamih
je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti. V pripadoch, ked trvanie pravneho vztahu -



splnenie dihu je obmedzené na presne uréenu dobu a dlh sa stane zro€nym po uplynuti uréenej doby,
tak so zro€¢nostou dlhu je spojeny aj zaliatok plynutia premi¢acej doby.

Sud skumal, kedy bolo mozné podat Zalobu na zaplatenie dlhu voci Zalovanému podla Zmluvy o
splatkovom uUvere €. 0341414906.

Zalovany mal Gver veritelovi splacat podla zmluvy v splatkach vo vyske 29,64 Eur (893,- Sk). Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta dfia 20.11.2005. Koneéna splatnost’ uveru bola dohodnuta dfia 20.10.2010.
Zalovany nesplacal splatky Guveru v dohodnutych lehotach, pretoZe pohladavka ku diu postipenia
bola vy€islend sumou 1.708,28 Eur na istine a riadnom uroku sumou 295,55 Eur. Nesplacanie uveru
v dohodnutych lehotach podla V&eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli suastou zmluvy o
uvere, je pripadom poruSenia zmluvy ak Kklient je v omeskani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trvd viac ako desat dni. Banka mala moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru a pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktora banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Slovenska sporitelfia
a.s. nevyhlasila mimoriadnu splatnost uveru, hoci tak urobit mohla. Sud skumal kedy bolo mozné
podat Zalobu na zaplatenie dlhu vo&i Zalovanému podfa zmluvy o Uvere a V8eobecnych obchodnych
podmienok. Zalovany dlhodobo Gver nesplacal, ktora skutoénost bola preukazana z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavky a pokusu o zmier zo dia 20.12.2013, takze pravny predchodca Zalobcu mohol
svoje pravo na zaplatenie dlhu uplatnit v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, najneskor
ku koncu roku 2008, t.j. k 31.12.2008. Takyto postup by bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, kedZe dlh Zalovaného voci Zalobcovi sa sustavne zvySoval.
Pravny predchodca Zalobcu mal moznost odstupit’ od uverovej zmluvy v désledku neplatenia splatok v
dohodnutych splatkach v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Pokial Zalovany vzniesol
namietku premlCania, sud sa postavil na to stanovisko, ze zaloba, ktora bola podana dria 29.01.2014 na
Okresnom sude Lucenec, kedy sa zastavil beh premi€acej doby, bola podana po uplynuti Stvorro€nej
premliCacej doby.

Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany bol v konani uspe$ny, uplatnil si trovy, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupeni, ktoré
mu sud priznal: 4 ukony pravnej sluzby po 34,60 Eur, cestovné 9,50 Eur a nahrada za stratu ¢asu 26,80
Eur, celkom 174,70 Eur.”

V podani zo dfa 05. 08. 2014, oznatenom ako ,Navrh na opravu rozsudku ¢&. k. 9C/38/2014 zo dna
17. 06. 2014 v konani o zaplatenie sumy 266,76 € s prisl.“, odporca uviedol, Ze vo vyrokovej Casti
rozsudku doSlo ku zrejmej nespravnosti, kedZe je tam nespravne uvedené, Ze navrhovatel je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 74,70 € na u&et pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om Ziadal, aby sud vydal opravné uznesenie a vykonal opravu uvedene;j
Casti predmetného rozsudku. Uznesenim €. k. 9C/38/2014-77 zo diia 19. 08. 2014 okresny sud vykonal
opravu vyroku rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 9C/38/2014-64 zo diia 17. 06. 2014 v Casti trov
konania, tak Ze : ,navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania 174,70 € na ucet JUDr. Antona
Sirgela, advokata so sidlom v Nitre, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze v zakonne;j
lehote podava proti rozsudku okresného sidu odvolanie a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze
zaciatok plynutia premli€acej doby odvodil od roku 2008, o odévodnil tym, Ze odporca dlhodobo uver
nesplacal, ktora skutoénost' bola preukazana z prilohy ku Zmluve o postupeni pohladavky a pokusu
o zmier zo dha 20. 12. 2013, takze pravny predchodca navrhovatela mohol podla okresného sudu
svoje pravo na zaplatenie dlhu uplatnit v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej v
texte aj VOP) najneskér ku koncu roku 2008 to je k 31. 12. 2008. V uvedenej suvislosti navrhovatel
v odvolani uviedol, Ze s takymto posudenim otazky preml€ania nesuhlasi, priCom poukazal na bod
7. 6. 1. VSeobecnych obchodnych podmienok, kde sa uvadza, Ze ak dbjde k poruSeniu akejkolfvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, banka je opravnena: a/ vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny
splatit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
b/ vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstipit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez



vypovednej lehoty dfiom jej doru€enia klientovi. Vykladom ustanoveni VOP mozno podfa navrhovatela
dospiet k zaver, Zze postupca a nasledne postupenim pohladavky navrhovatel boli opravneni, nie viak
povinni pred¢asne ukondit zavazkovo pravny vztah. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela -
postupca neukoncil podla navrhovatela zavazkovo pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jedne;j
strane a odporcom na strane druhej, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, zmluva nebola
vypovedana a taktiezZ nedoslo k odstupeniu od zmluvy a navrhovatel ani nedisponuje dokladmi, ktoré
by danu skuto€nost - pred€asné ukonéenie zmluvy preukazali. Datum ukonéenia zmluvy, z ktorého
vychadzal okresny sud predstavuje podla navrhovatela nepreukazanu skuto¢nost, sud teda nemohol
na fiu bez dalSieho prihliadat. Navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze pri rozhodovani
vychadzal z nepreukazanych udajov, ktoré neboli tvrdené ani jednou stranou, preto sa neméze stotoznit
s jeho rozhodnutim. Zdéraznil, Ze v danom pripade nedoslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy, nakofko
navrhovatel si v konani uplatnil len nepreml€ané splatky uveru. Pokial by podla navrhovatela doslo
k predéasnému ukonéeniu zmluvy, mohol by si navrhovatel uplatnit celd diznu sumu, ktord postupca
pohladavky ku driu postupeniu pohladavky vycislil na sumu 2 425,83 € a ktora pozostavala z istiny v
sume 1 708,28 €, riadneho uroku v sume 295,55 € a uroku z omeskania v sume 422 €. Vo vztahu k
aplikacii Obcianskeho zakonnika navrhovatel v odvolani uviedol, Ze podla jeho ndzoru na dany pripad je
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZze ide o zmluvu o Uvere a teda o absolutny
obchodno-zavazkovy vztah a to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Zdoraznil,
Ze pravny predchodca navrhovatela - postupca pohladavky uzavrel s odporcom preukazatelne zmluvu o
uvere v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika dria 25. 10. 2005, pri¢om v obdobi do 31. 12. 2007 sa
vztahovali ustanovenia §§ 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo ana iné
zmluvy upravené v 8 &asti Ob&ianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Ob¢&ianskeho zakonnika;
zmluva o uvere bola upravend v Obchodnom zakonniku. Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo dna 28. 04. 2011, dalej na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6
MCdo 4/2012 zo dna 27. 03. 2013 a na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co
132/2013 zo diha 21. 11. 2013 a sp. zn. 15 Co 28/2013 zo dna 30. 10. 2013, ktorymi chcel podporit’ svoj
pravny nazor vo vztahu v aplikacii Obchodného zakonnika na dany pravny vztah. V zavere odvolania
navrhovatel uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
preskumal a v zmysle ust. § 220 OSP ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela resp. aby ho v
zmysle ust. § 221 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dal8ie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke
37,54 € DPH.

K obsahu odvolaniu navrhovatela sa v pisomnom podani zo dnia 04. 09. 2014 vyjadril odporca a vo
vyjadreni uviedol, Ze s podanym odvolanim navrhovatela nesuhlasi a to z dévodov, ktoré uviedol v
odpore proti platobnému rozkazu zo diia 07. 02 2014, vo vyjadreni odporcu k navrhovatefovmu podaniu
,Vyjadrenie k odporu®, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Lu€enec dna 20. 03. 2014 a v podani
oznacenom ako ,Navrhy na vykonanie dokazov®, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Lu€enec diia
12. 06. 2014, ako aj na pojednavani konanom na Okresnom sude Lu€enec dfia 17. 06. 2014. Uviedol, Ze
navrhovatel nevyuzil moznost' zu€astnit sa osobne na pojednavani konanom v tejto veci na Okresnom
sude LuCenec diia 12. 06. 2014 a ani nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dokazy, ktorymi by preukézal
svoje tvrdenia. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nebola vyhlasena,
odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze to
tak nie je. Poukazal pritom na prilohu €. 1 ku Zmluve o postupeni pohladavok €. 1633/2011/CE zo
dria 20. 12. 2011 - aktiva (vygenerovanu bankovym systémom), z ktorej jednozna&ne a nepochybne
vyplyva, Ze pohladavka (vychadzajuc z tam uvedenych sum) bola postupcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s. postupena na postupcu (navrhovatela - odvolatela) v celosti a nie ako ,vysplatkovana®, pricom
odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zd6raznil, Ze ako istina po splatnosti je tam uvedena
suma vo vySke 1 708,28, pocet dni omeskania 1 581 a ako vysSka omeSkanych splatok suma 2 384, 99.
Na zaklade vySSie uvedeného sa potom podla odporcu skuto&nost, Ze navrhovatel - odvolatel Zaluje iba
zvySné splatky uveru, javi ako u€elova, v snahe vymdct aspon ¢ast preml¢anej pohlfadavky. To, Ze bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, vyplyva podla odporcu ajz dalSieho dékazu predlozeného sudu
navrhovatelom v prilohe podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu (v pokuse o zmier zo dfia 20.
12. 2013), kde sa vyslovne uvadza, Ze eSte pévodnym veritelom bola vyhlasena mimoriadna splatnost
Uveru, pricom navrhovatel tam taktiez Ziada uhradit celt diznd sumu a nie tu - ktora splatku averu.
VySSie uvedené dbkazy oznacil odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela za pravne relevantné,
pricom uviedol, Ze na zaklade udajov v nich uvedenych ma za to, Ze navrhovateflom uplatneny narok
na zaplatenie Zalovanej sumy 266,86 € s prisl. je preml€any a to €i uz podla Ob¢ianskeho alebo podla



Obchodného zakonnika. Zdoraznil, Ze vychadzajuc z po¢tu dni omeskania uvedenych v prilohe ¢&.
1 ku Zmluve o postupeni pohlfadavok ma za to, Ze premi€acia doba uplynula eSte pred postupenim
pohladavky na postupnika t. j. na navrhovatela. Pokial ide o pravny vztah, ktory vznikol na zaklade
citovanej zmluvy o Uvere medzi odporcom ako dlznikom a pévodnym veritefom, tento je podla
odporcu potrebné posudit podla prislusnych zakonnych ustanoveni, pricom okresny sud v sulade s
tymito zdkonnymi ustanoveniami vec posudil a rozhodol. V uvedenej suvislosti odporca vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze podfa poslednej novely Ob¢ianskeho zdkonnika vykonanej zdkonom
€. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 13. 06. 2014 je uz do Obcianskeho zakonnika v § 52 ods. 2 doplnena
posledna veta: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouzit normy obchodného prava“. V uvedene;j
suvislosti odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze kedZe ide o zmluvu o
splatkovom uvere, ktora je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou, na predmetny pravny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skutoénosti odporca uviedol, Ze
Okresny sud Lu€enec rozhodol spravne, ked Zalobu v plnom rozsahu na zaklade predlozenych dékazov
zamietol. Samotnu Zalobu ako aj odvolanie navrhovatela oznacil odporca vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela za neddévodné a to aj s poukazom na to, Ze navrhovatel na zaklade nim vyprodukovanych
tvrdenti, ktoré nie su v sulade s predloZzenymi dokazmi, neuniesol dbkazné bremeno. V zavere vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatela odporca uviedol, Ze Ziada Zalobu v plnom rozsahu zamietnut a zaroven
navrhol, aby odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 9C 38/2014-77 zo dfia 19. 08. 2014 potvrdil a rozhodol aj o trovach pravneho
zastupenia odporcu v odvolacom konani tak, ze zaviaze navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani za jeden ukon pravne;j
sluzby vratane rezijného pau$alu platného pre rok 2014, ktoré celkom predstavuju sumu 34,60 € a to
na Ucet pravneho zastupu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na obsah vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatela reagoval navrhovatel v podani zo dna 25.
09. 2014, kde uviedol, Ze trva na podanom odvolani zo dfia 19. 08. 2014 a navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu preskumal a v
zmysle ust. § 220 OSP ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela resp., aby v zmysle ust. § 221
ods. 1 a2 OSP rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sud je vo vyroku
vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP) aj ked dovody, ktoré vo vztahu k zamietnutiu Zaloby okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, vychadzaju z nespravnej aplikacie prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich premi€anie.

Po preskimani veci odvolaci siud uvadza, ze Zmluva o splatkovom uvere €. 034141906 zo dna
25. 10. 2005 je, tak ako spravne v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol okresny
sud, nesporne zmluva spotrebitelska, preto vzhfadom na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy
mal okresny sud na posudenie vznesenej namietky preml€ania spravne aplikovat ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika, podla znenia ktorého , pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz “. Ustanovenie
§ 101 Obgianskeho zékonnika okrem dizky premli¢acej doby vymedzuje teda aj zadiatok jej plynutia.
VSeobecna preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' prvy raz. Pravo moze byt
vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu. Ked je splnenie dlhu stanovené
na presne uréenu dobu, je so zro€nostou dihu spojeny aj zaliatok plynutia premiacej doby. V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v Zmluve o splatkovom uvere €. 0341414906 zo dna 25. 10. 2005 bola
zmluvnymi stranami dohodnuta koneénd splatnost’ uveru dria 20. 10. 2010. Od uvedeného dna zacala
plynut vSeobecna trojroéna premldacia doba podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynula
dfia 20. 10.2013, o znamena, Ze v €ase podania Zaloby bola uz -ako spravne v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku (aj ked z inych dévodov) uviedol okresny sud - Zalobou uplatnena pohladavka
navrhovatela premi¢ana. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika na posudenie
otazky preml&ania, odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0341414906 zo dna 25. 10. 2005 je aplikacia Obc&ianskeho zakonnika plne opodstatnena. V



uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo 14/2014, v odévodneni ktorého Najvyssi sud SR uvadza, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.”

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vo vyroku vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani Uspesného odporcu predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela) v sume 23,24 € priznana podla ust. § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlaky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, plus
rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,04 €; spolu trovy pravneho zastupenia
odporcu v odvolacom konani predstavuju sumu 31,28 €.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud podla
§ 149 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Senat odvolacieho sudu rozhodol o veci pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



