Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2Er/479/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515204132

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Servicka

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2015:8515204132.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zast.: Advocate s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
36 865 141, proti povinnému: G. L., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., §tatny ob¢an SR, v
konani o vymozZenie 783,40 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekuatorsky urad Bratislava so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, EX 22995/2015 zo dna 16. 3. 2015 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

Dria 19. 8. 2015 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dria 14. 3. 2015,
spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dna 14. 3. 2015, a exekucného titulu -
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave (dalej len ,rozhodcovsky sud®),
spisova znacka SR 12540/09 zo dia 6. 10. 2009 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Exekucny
titul nadobudol pravoplatnost' diia 9. 11. 2009 a vykonatelnost dia 12. 11. 2009. Opravneny sa navrhom
na vykonanie exekucie domaha proti povinnému vymoZenia istiny vo vySke 783,40 EUR spolu s
prislusenstvom. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie dolozZil aj ,,Zmluvu o dvere €. XXXXXXX*
zo dna 21. 10. 2008 a ,,V8eobecné podmienky poskytnutia uveru® (dalej len ,,V3eobecné obchodné
podmienky*).

Exekuénym titulom - rozhodcovsky rozsudok, bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit sumu vo vyske
783,40 EUR spolu s prislusenstvom, a to urokom z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 756,80
EUR od 28. 3. 2009 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 221,81 EUR, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z odbdvodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze pohladavka vznikla na zaklade ,,Zmluvy o avere ¢&.
XXXXXXX* zo dhia 21. 10. 2008. Na zaklade predmetnej Zmluvy boli opravnenym, ako veritefom,
povinnému, ako dlZnikovi, poskytnuté finanéné prostriedky formou Uveru. Dalej z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodovat vo veci
a priznat opravnenému ako Zalobcovi v jeho navrhu poZadované plnenia z rozhodcovskej dolozky
upravenej v bode 17. VSeobecnych obchodnych podmienok, podla znenia ktorej, vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto Zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budi rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
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Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dalej dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto Zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie na v8eobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Podfa § 243d ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,EP*), exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 EP, na exekuéné konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 2 ods. 1 prvej vety zakona NR SR €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 36 ods. 2 prvej vety EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, exeku¢né konanie sa zac¢ina dfiom,
v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, podla tohto zdkona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, sud preskuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade
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rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona €. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podlfa § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,ObZ"),
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia§ 10 ods.2a3,§12,14,170ds. 1a
2a§18saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov u¢inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,z. o spotrebitel'skych tveroch®), na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, veru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ z. o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.
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Podla § 3 ods. 1 z. o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,0Z),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze
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vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podra &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (v ase uzavretia Zmluvy €l. 153 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spologenstva), Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
Zzaujmov.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢&l. 2. pism. a) smernice, na UcCely tejto smernice: nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. g/, neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.



Pouzitie citovanych ustanoveni smernice ako normativneho aktu prava EU sa opiera o nepriamy
uCinok na pravne poriadky Clenskych Statov za ucelom ich konformného vykladu. Nejde teda o
priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku
stanoveného smernicou, priCom vofba foriem a metdd je ponechavana vnutroStatnym orgdnom
jednotlivych €lenskych Statov.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dfa 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.
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Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro M6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodfuju to, Ze vnatrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat’ nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod 43, vnutrosStatnemu suadu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekalu. Podfa bodu 32
tohto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany,
ktorG sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spologenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktieZ povinnost preskumat ex offo tito otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 zo dia 6.10.2009 Asturcom Telecomunicationes
SL c/a Cristine Rodriguez Nogueiro smernica ¢islo 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

V uvedenom pripade sa opravneny domaha voci povinnému vymozZzenia istiny spolu s prisluSenstvom
na zaklade navrhu spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dia 14. 3. 2015. KedZe sa
exekuéné konanie v zmysle prechodného ustanovenia § 243d ods. 1 EP zacalo do troch mesiacov odo
dna ucinnosti novely EP, t. j. do 31. 3. 2015, nebolo ukon&ené k 1. 1. 2015 a je vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného pred 1. 1. 2015 v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom
je spor spifiajuci podmienky podia ustanovenia § 2 ods. 1 prvej vety zakona NR SR &. 335/2014 Z.
z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud v sulade s
ustanovenim § 243d ods. 2 EP postupoval v zmysle ustanoveni EP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014.

V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou aplikacie ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov. V zmysle
citovanych ustanoveni z. o spotrebitelskych Uveroch je opravneny, ako veritel, pravnickou osobou, ktora,
okrem iného, poskytuje spotrebitel'sky Uver z vlastnych zdrojov v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
tak, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra a z rozhodovacej ¢innosti sudu a sucasne vystupuje v
pozicii dodavatela v zmysle  § 52 ods. 3 OZ a povinnému ako, diZnikovi, bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a su¢asne je potrebné ho aj
v zmysle
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ustanovenia § 52 ods. 4 OZ povazovat za spotrebitefa. Vzhfadom na to, Ze uzatvorenou Zmluvou
sa podnikatelsky subjekt zaviazal doCasne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere formou spotrebného Uveru a povinny, ako spotrebitel, sa zaviazal tieto vratit' a
uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom, Zmluva spifia fundamentalne naleZitosti
spotrebitelského Uveru podfa ustanovenia § 2 pism. a), pism. b) z. o spotrebitel'skych Uveroch, ked sa
zaroven v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 nejedna o pripad, kedy by tato bola spod jurisdikcie zakona
vyluéena. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah je nevyhnutné posudzovat v intenciach z.
o spotrebitelskom uUvere uc€inného v Case uzatvorenia Zmluvy. Vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej, Specialna Uprava, v podobe ustanoveni z. o spotrebitelskych Gveroch
a ustanoveni § 52 a nasl. OZ uc¢inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa prislusnych citovanych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika a z. o spotrebitelskych zmluvach.

Sud dalej podrobil kontrole, &i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky
sud opravneny prejednat vzniknuty spor. Pri rieSeni tejto otéazky nie je exekuCny sud viazany
zaverom rozhodcovského sudu. V tomto pripade rozhodcovsky sud, ako to vyplyva z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku, svoju pravomoc rozhodovat vo veci odvodil z rozhodcovskej dolozky
upravenej v bode 17. VSeobecnych obchodnych podmienok.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia sud podla citovaného ustanovenia § 44
ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 obligatérne preskiumava Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul €o do ich suladu so zakonom. V tejto
faze posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie poverenia suidnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie sa sud, okrem iného, zaobera i tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekucny titul opatreny doloZkou vykonatefnosti, & rozhodnutie bolo vydané organom s prdvomocou na
jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatelné
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej. Vychadza sa pritom z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V ramci tohto skimania sud nedisponuje pravomocou
posudzovat’ vecnu spravnost exekuéného titulu (skutkové a pravne zavery). Exekucny sud rovnako nie
je opravneny rusit’ &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, t.j. nemd&zZe ani napravat jeho chyby
a nedostatky. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je sud v duchu prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku opravneny a
zaroven povinny posudit, €i tento nie je v rozpore so zakonom, a teda priorithe sa vysporiadat’ s
otazkou, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade v sulade s pravnym poriadkom platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy.

Hlavnym ciefom rozhodcovskej zmluvy je zmluvné prenesenie a zarovefi obmedzenie pravomoci
obcianskopravneho sudu na nesudny organ - rozhodcu ako na sukromnu osobu, ktory koné a rozhoduje
v sulade s pravidlami rozhodcovského konania. Ilde o dohodu medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva méze mat formu samostatne
dojednanej zmluvy alebo formu dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva sa musi obligatérne uzavriet
v pisomnej forme,
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v opacnom pripade je neplatna. Castokrat ma takato rozhodcovska zmluva formu len akéhosi
predtlaceného formulara, kde postaci vyplnit uz len zakladné identifikacné udaje tykajuce sa dlZnika ako
jeho meno, bydlisko a datum narodenia. V porovnani s ostatnymi zmluvami, obligatérne uzatvaranymi v
pisomnej forme, je predsa len vyznam rozhodcovskej zmluvy singularny, pretoZe v sporovych situaciach
arbiter rozhodne o pravach a prdvom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut’ novy kvalifikovany
zavazok z pévodnej zmluvy. Ak v zmluvnom vztahu nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy v sulade s
pravnym poriadkom, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nebol opravneny
o spore rozhodnut.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ je uvedena generalna klauzula s povahou kogentnej pravnej normy. Ta
dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit v spotrebitelskych zmluvach také dojednania, ktoré spbésobuju



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela. Obciansky
zakonnik tak dodavatefom brani zneuzivat svoje postavenie pri uzavierani spotrebitelskych zmludv, a s
nimi suvisiacich i rozhodcovskych zmluv, a to najma pri ich tvorbe formou zmluvnych formularov, ktoré
predkladaju potencialnym spotrebitefom ako oferty na ich uzavretie. V § 53 ods. 4 OZ je obsiahnuty
exemplifikativny vypo€et moznych neprijatelnych podmienok zakomponovavanych do spotrebitel'skych
zmluv. Vypodet je zo strany zakonodarcu dopifiany a precizovany. S G&innostou od 1. 1. 2008 je medzi
neprijatelnymi podmienkami vyslovne uvedena i ta, ktora vyZaduje od spotrebitela v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky spory s dodavatefom riesit vylu¢ne v rozhodcovskom konani. S u&innostou od
1. 1. 2008 zakonodarca zaviedol i pojem individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktoré, ak
su individualnym dojednani opatrené, prestavaju byt nositelom neprijatefnosti a v kone¢nom dbsledku
su platné. Obdiansky zakonnik s neprijatelnymi podmienkami spaja sankciu absolutnej neplatnosti,
pricom ide o neplatnost pésobiacu bez dalSieho priamo zo zadkona, na ktori musi sud prihliadat’ ex offo.
Zmyslom a ciefom upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom
na Slovensku minimalny Standard ochrany, aky stanovuje Smernica Rady &. 93/13/EHS. Smernica
odporucajucim spbsobom vypocitava aj niektoré neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om neopomina
ani in&titut rozhodcovskej zmluvy. Je nutné ju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, rozhodujuci
o nutenom vykone prava priznaného rozhodcovskym rozsudkom, vydanym aj za neucasti spotrebitela,
musi, pokial ma k dispozicii potrebné informacie o pravhom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit
neprimeranost rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc
vo veci rozhodnut. Ak dospeje k nazoru, Ze sa jedna o zmluvu neprijatelnd, prislicha mu podla
vnutrodtatneho prava vyvodit vSetky doésledky. Z uvedeného je zjavné, Ze ochrana spotrebitefa je
kladena nad ne€estné zmluvné podmienky na uroveri pravidiel, na ktorych musi $tat bezvyhradne trvat.

V tomto konani sa opravneny domaha vykonania exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave. Rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud odvodzoval svoju pravomoc prejednat spor a ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekuény titul v
predmetnom konani, je dojednana v ramci bodu 17. V8eobecnych obchodnych podmienok. Podla
nazoru sudu je v8ak dojednanie rozhodcovskej dolozky pri zavazku z uvedenej spotrebitelskej zmluvy
neprijatelnou podmienkou, ktora je v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 5 OZ neplatna. Svoj nazor opiera
o skuto¢nost, Ze
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spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti. Okrem uvedeného, rozhodcovska dolozka nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Tato situacia ho nasledne vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené bez toho, aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade povinny nemal
moznost' podstatnym spdsobom obsah rozhodcovskej doloZzky upravenej vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach ovplyvnit, nakolko tieto boli spisané na predtlatenom formulari. VSeobecné obchodné
podmienky, ako sucast Zmluvy, mohol spotrebitel bud prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah
rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Rozhodcovsky sud je teda vopred
zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Len vefmi tazko
mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie.

Obgiansky zakonnik pripusta vynimku z ustanoveni o neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
dojednanych v Standardnych spotrebitelskych zmluvach, a to v pripadoch ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Individudlne dojednanie
rozhodcovskej doloZky nebolo v danom pripade Ziadnym spbsobom preukazané, t.j. nevyplyva,
Ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat takyto navrh spolu s jasnymi a
zrozumitelnymi informaciami - predovSetkym €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani
a aké su jeho désledky. Rozhodcovska doloZka uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje predovSetkym informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. V suvislosti s rozhodcovskou doloZkou treba
poukazat zaroven na ustanovenie § 53 ods. 3 OZ, podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. V danom pripade opravneny individualne dojednanie rozhodcovskej doloZky, ako vyplyva z
vySSie uvedenych skutognosti, nepreukazal.

KedZe ciefom a ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnut spotrebitelom
minimalne taku uroveri ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny
sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrodtatneho prava tak, aby bol
dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej
rozhodcovskej dolozky sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dha
04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje,
Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatefom v zmysle
smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnutd a ktora priznava pravomoc pre vsetky
spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela,
spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. V
rozhodovanej veci teda uz len skutoénost, Ze podmienka rozhodcovskej zmluvy, ktora bola vopred
stanovena a predpripravena opravnenym a nebola individualne dohodnutd, je nekala. Ak sa teda v
zmysle rozhodcovskej zmluvy vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v
rozhodcovskom konani vopred pausalne stanovenych rozhodcov, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh
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dodavatela mohol byt exekuénym titulom. V danej veci spotrebitel sice mal mozZnost vybrat si
medzi rozhodcovskym a v3eobecnym obcianskopravnym sudom, ale ak by podfa tejto dolozky
zacCalo rozhodcovské konanie na navrh opravneného, povinny, ako spotrebitel, by bol nuteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskd doloZzka tak znemoZiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Stathym sudom, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. To je pravdepodobne aj najCastejSia situacia, pretoze opravneny sa v pripade
porusenia zmluvnych podmienok zo strany povinného snaZzi ziskat exekuény titul. Sud dodava, Ze
v samotnej rozhodcovskej doloZke niet o pouceni spotrebitela o rozdiele medzi oblianskopravnym
a rozhodcovskym sudnym procesom ani zmienka. S dérazom na vySSie uvedené a taxativnost
vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok teda sudu nebrani, aby judikoval neprijatelnost zmluvnej
podmienky aj pre pripady ustanovenim § 53 ods. 4 OZ neupravené.

Na zaklade vy&3ie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dojednana rozhodcovska dolozka
upravena v bode 17. V3eobecnych obchodnych podmienok je neprijatelnou podmienkou, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného
a je v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami  § 52 a nasl. OZ ako aj so Smernicou Rady 93/13/
EHS. Zaroven je takto dojednana rozhodcovska dolozka v rozpore s dobrymi mravmi a podla § 53 ods.
5 OZ neplatna.

Sud chce zaverom podotknut, Ze na to, aby rozhodcovska zmluva resp. doloZka pri spotrebitelskej
zmluve spifala znak individualneho dojednania, spdsob jej individualneho dojednania nesmie
vzbudzovat pochybnosti o zrozumitelnom a ur&itom prejave véle, z ktorého bude jasné, Ze spotrebitelovi
boli poskytnuté v3etky potrebné informacie €¢o znamena riedenie sporov v rozhodcovskom konani a
spotrebitel bude mat moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy, o musi byt na tarchu dodavatela
aj nalezite preukazané. Sud v zaujme vySSej kvality Zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu
vyvazenosti ustanoveni spotrebitelskych zmlav, a to ani pri nezodpovednom spotrebitefovi. Existuje
totiz nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze ak sa nevyludia zo Zivota spotrebitefov neestné zmluvné
podmienky, mb6zu na nich doplatit' aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, kedZe ide o formularové
rozhodcovské zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch.

Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. V pripade, ak by exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného contra legem - nevykonatelného, majuceho u¢inky tzv. paaktu.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovske;j
doloZzky ma za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.



Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody a citovanu zakonnu Upravu rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude
v lehote 15 dni odo dha dorucenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



