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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanej: T. J., narodenej
XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. M./XX, O., za Uu€asti vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného
Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie sumy 258,13
Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna
10. 06. 2015 ¢&. k. 8C/118/2014 - 84 do vyroku, ktorym Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok okresného sudu o trovach prvostupnového konania tak, ze zalobcovi u k1 a d
a povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej Zdruzeniu na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, na trovach prvostupnového konania 32,10 Eur, do troch
dni na ucet pravneho zastupcu Mgr. Petra Masarovi€a, advokata, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice.

V nenapadnutych vyrokoch s arozsudku okresnéhosudu nedotyka.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 59,13 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 35,83 Eur od 04. 07. 2011 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vy8ke 9,50 % zo sumy 23,30 Eur od 04. 09. 2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 199,- Eur s trokom z omeskania vo vyske
9 % od 04. 07. 2012 do zaplatenia zamietol. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Rozhodol tak s odévodnenim, ze zaloba Zalobcu bola dévodna len sCasti, a to do zaplatenia
sumy 35,83 Eur s prisluSenstvom. Pokial iSlo o zmluvnu pokutu vo vySke 199,- Eur, tak v tejto Casti
nepovazoval Zalobu za dévodnu, pretoze iSlo o spotrebitelsky pravny vztah, priCom dojednanie o
zmluvnej pokute nebolo individudlne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Nakolko iSlo o formularova zmluvu, preto takéto dojednanie o zmluvnej pokute bolo neplatné.
Pri nahrade trov konania vychadzal okresny sud z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a vzhladom na
Ciasto€ny Uspech u&astnikov v konani im nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného stdu do vyroku o trovach konania podal odvolanie vedrajsi G¢astnik. Ziadal
v napadnutom vyroku rozhodnutie okresného sidu zmenit a vedlajSiemu u&astnikovi priznat’ nahradu
trov konania. Poukazoval na to, Ze do konania vstupil v ¢asti o zaplatenie sumy 199,- Eur ako zmluvnej
pokuty. V tejto Casti bol vedlajsi u€astnik uspeSny, a preto mu patri ndhrada trov konania podfla
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Pokial by v8ak bol krajsky sud toho nazoru, Ze v danom pripade sa
ma vychadzat' z pouZitia ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., tak aj v takomto pripade patri vedlajSiemu



ucastnikovi Ciasto€na nahrada trov konania podla pomeru Uspechu, ktory podla prepoctu vedlajSieho
Ugastnika bol celkom vo vyske 54 % po odpoéitani uz Uspechu samotného Zalobcu. Ziadal preto
rozhodnut v zmysle podaného odvolania a priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca, ktory odvolanie vedlajSieho u&astnika
nepovazoval za dévodné. Poukazoval na to, Ze v pripade vstupu vedlajSieho u€astnika do konania bol
podstatnou podmienkou suhlas hlavného u€astnika k tomu, aby vedlajsi u¢astnik mohol vystupovat
v konani na jeho strane. Vedlajsi ucastnik totiz nemohol v konani vystupovat na zaklade nesuhlasu
hlavného uC€astnika konania. Za danych okolnosti potom nemohol mat’ vedlajsi u€astnik v konani
postavenie vedlajSieho uc€astnika, preto mu podla nazoru Zalobcu neméze patrit ani ndhrada trov
konania. V tejto suvislosti poukazal na novelu Obc¢ianskeho sudneho poriadku § 93 ods. 3, kde sa k
vstupu vedfajSieho u€astnika do konania vyZaduje uz suhlas hlavného ucastnika. Okrem toho trovy
konania nepovazoval za u&elné, pretoZe vedlajsi uastnik vstupuje do konania bez toho, Ze by poznal
stav daného konania a volu ucastnika, na strane ktorého chce vystupovat, priCom je hned zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov. Ak sa aj vedlajSi ucastnik v konani dal zastupit prdvnym
zastupcom z radu advokatov, tak takto vzniknuté trovy nie su u€elnymi trovami na ochranu Zalovanej ako
spotrebitelky. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu podaného odvolania vedfajSieho u€astnika vyplyva, Ze tento podanym odvolanim napadol len
vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodoval o trovach konania a ktorym Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal. V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu zo strany vedlajSieho
ucastnika napadnuty nebol, a preto v nenapadnutych vyrokoch sa stal rozsudok okresného sudu
pravoplatnym.

Na zaklade podaného odvolania vedlajSieho ucastnika preto krajsky sud preskumaval len vyrok
rozsudku okresného sudu o trovach konania, teda vyrok, ktorym okresny sud ndhradu trov konania
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal, a to vo vztahu k odvolatefovi - vedlajSiemu u€astnikovi.

V tejto suvislosti vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani namieta, Ze okresny sud pri nahrade trov konania
nespravne postupoval, pretoze vstupil do konania ohfadom sumy 199,- Eur - zmluvnej pokuty, priCom v
tejto Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. V konani mal teda Uspech a podla § 142 ods. 1 O. s. p. by
mu patrila nahrada trov konania. Pokial by v8ak mal krajsky sud za to, Ze okresny sud aj spravne pouZil
ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., tak jeho rozhodnutie je nespravne, lebo Zalovana a vedlajsi u€astnik,
ktory na jej strane vystupoval, mali v konani Cisty uspech vo vySke 54 % po tom, ¢o uz bol odpoditany v
konani uspech Zalobcu. V takomto pripade potom prichadza do Uvahy na strane vedlajSieho ucastnika
narok na pomernu nahradu trov konania.

Krajsky sud povazoval odvolanie vedlajSieho u¢astnika za dévodné.

V zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danej veci okresny sud spravne pouzil ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., ovSem z tohto ustanovenia
vyvodil nespravny pravny zaver.

Z rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovanej celkom pohladavku vo vyske
258,13 Eur s prislusenstvom. Zaloba Zalobcu bola dévodna len &iastoéne, a preto okresny sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 59,13 Eur s prisluSenstvom. Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie 199, -
Eur s prisluSenstvom zamietol. Vzhladom na pouzitie § 142 ods. 2 O. s. p. mal sa okresny sud podrobne
zaoberat pomerom uspechu v konani na strane Zalobcu, ako aj Zalovanej. Je nesporné, Zze celkom
uplatnena suma 258,13 Eur predstavuje v danej veci 100 %. 1 % z tejto sumy je 2,581 Eur. Priznand
suma Zalobcovi 59,13 Eur delené 2,581 sa rovna 22,90 % vo vztahu k celkovo uplatnenej pohfadavke.
V Casti 199,- Eur bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a tato suma delené 2,581 predstavuje celkom 77,10
% vo vztahu k uplatnenej pohladavke. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalobca z hfadiska priznane;j



sumy mal uspech v rozsahu 22,90 % vo vztahu k uplatnenej pohfadavke a Zalovana mala uspech vo
vztahu k uplatnenej pohladavke vo rozsahu 77,10 %. Po zapocitani pomeru Uspechov tak Zalobcu, ako
aj zalovanej je nesporné, Ze Zalovana mala v konani a na jej strane vystupujuci vedlajsi u¢astnik uspech
v rozsahu 54,2 % (77,10 % - 22,90 % = 54,2 %). Zalovani mali teda celkovo Uspech v rozsahu 54,2 %,
a preto v tomto rozsahu im patri aj €iastoCna nahrada trov konania.

Zalovana sa proti rozsudku okresného siidu do vyroku o trovach konania neodvolala, tak pokial vyrok,
ktorym nepriznal u€astnikom nahradu trov konania, smeroval aj vo vztahu k Zalovanej, tak v tejto ¢asti bol
nenapadnuty, a preto v ramci odvolacieho konania a pri uplathenom pomere Uspechu sa zaoberal krajsky
sud ndhradou trov konania len na strane vedfajSieho ucastnika, ktory vystupoval na strane Zalovane;.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. z celkovo uplatnenej sumy
by mal narok za jeden ukon pravnej pomoci na odmenu vo vySke 21,58 Eur a rezijny pausal k ukonu
8,04 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony - pripravu a prevzatie zastupenia a
vyjadrenie k predmetu sporu, preto mu patri odmena za dva ukony 43,16 Eur a reZijny pausal k Ukonom
dvakrat 8,04 Eur, €o je 16,08 Eur. Za obidva ukony spolu s rezijnym pausalom by vedlajSiemu u¢astnikovi
patrila odmena vo vyske 59,24 Eur. Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovane;j
mal uspech v rozsahu 54,2 %, tak potom zo sumy 59,24 Eur predstavuje 54,2 % sumu 32,10 Eur.

Krajsky sud preto zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
uCastnikovi a Zalobcu zaviazal k tomu, aby zaplatil vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného
pomernu &ast' uplatnenych trov pravneho zastipenia vo vySke 32,10 Eur s tym, Ze tuto povinnost
Zalobcovi ulozil tak, aby ju zaplatil na uget pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial v podanom odvolani Zalobca namietal, Ze oznaceny vedlajsi u€astnik v konani nemal mat
postavenie vedlajSieho U&astnika, pretoZe k tomu, aby mohol byt vedflajsim u€astnikom v konani, sa
vyzadoval suhlas hlavného u&astnika, tak tuto namietku nepovazoval krajsky sud za dévodnu, pretoze
uz rozhodnutim Okresného sudu Luéenec zo diia 14. 11. 2014 &. k. 8C/118/2014 - 60 bolo rozhodnuté o
tom, Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej - ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice. Toto rozhodnutie Okresného sudu Lucenec bolo
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. 04. 2015 pod €. k. 13Co0/6/2015
- 70. Tato otazku mal teda krajsky sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania uz pravoplatne
vyriedenu, a preto nemohol odvolanie Zalobcu v tejto €asti povaZzovat za dévodné.

V suvislosti s namietkou neucelnosti trov konania krajsky sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika uplatnil len nevyhnutné trovy na zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, a to dva
ukony pravnej pomoci - pripravu a prevzatie zastupenia a podané vyjadrenie vo veci samej. Z obsahu
podaného vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k predmetu sporu vyplyva, Ze sa zaoberal konkrétnymi
okolnostami v podanom vyjadreni, ktoré mali vztah prave k predmetu sporu s uvedenim konkrétnych
zakonnych ustanoveni, ktoré v kone¢nom désledku boli v konani zo strany sudu aj zohladnené.
Nemozno preto hovorit o tom, Ze by trovy konania uplatnené vedlajSim u€astnikom v konani boli
neucelnymi trovami konania.

Taktiez namietku Zalobcu, Ze nebol dany pravny dovod, aby sa vedlajsi u€astnik v konani dal zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatov, nepovazoval krajsky sud za dévodnu, lebo bol toho nazoru,
Ze takisto ako kazdy iny u€astnik konania, tak aj vedlajSi u¢astnik konania mal pravo dat' sa v konani
zastupit advokatom ¢&i advokatskou kancelariou, pretoze Ziaden pravny predpis nebrani tomu, aby takyto
postup vedrajsi u€astnik v konani zvolil. Vyplyva to uz aj z toho, Ze takisto ako Zalobca mal pravo dat sa
zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov, tak takéto pravo mal aj vedlajsi u¢astnik. Ak toto pravo
vyuzil, konal v sulade so zakonom a nemozno preto hovorit’ o tom, Ze nebol dany pravny dévod, aby sa
dal v konani zastupit’ pravnym zastupcom z radov advokatov.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia krajského sudu. V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, a to
aj v Casti, pokial sa vyrok o trovach prvostupfiového konania dotykal nepriznania trov Zalovanej, pretoze
tato odvolanie proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania nepodala.



V odvolacom konani Zalobca uspech nemal. Vedlaj$i ucastnik v odvolacom konani mal Ciastoény
uspech. Krajsky sud preto v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal, teda tak Zalobcovi, ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na strane
Zalovane;.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



