Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/43/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212224991

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1212224991.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor€ikovej a Cleniek
JUDr. Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, proti odporcovi : SR - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 605,- Eur, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 9C/28/2012-205 zo dna
9.9.2014, a proti uzneseniu ¢.k. 9C/28/2012-236 zo dna 25.11.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k.
9C/28/2012-205 zo dria 9.9.2014 potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Il. Uznesenie ¢.k. 9C/28/2012-236 zo dha 25.11.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku pod bodom I.:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela vo veci samej zamietol, navrh na
preruSenie konania zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhom podanym na sude dna 27.09.2012 sa domahal
navrhovatel vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 125,- eur z
titulu majetkovej 8kody, a sumy 605,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il. Navrh odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt
(veritel zo zmluvy o Uvere €. 1232526) navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekudciu. Sudny exekutor
poziadal miestne a vecne prisluSny sud o udelenie poverenia, aviak exeku€ny sud nerozhodol o udeleni
poverenia do 15 dni od doruCenia tejto Ziadosti. Napriek tomu, Ze prejedndvana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, exekuény sud
rozhodol az dfa 8.1.2009, teda po uplynuti zakonnej doby (ome&kanie trvalo tak viac ako 11 mesiacov).
Ako dbkaz ziadal navrhovatel uvedené skutoCnosti zistit' z exekuéného spisu zalozeného pre exekuéné
konanie vedené medzi opravnenym POHOTOVOST, s.r.o, Bratislava a povinnym T. S. pre vymoZenie
pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (registracia
sudneho exekutora EX 4454/2008). Podla nazoru navrhovatela postup exekuéného sudu je nespravny
a v rozpore so zakonom (§44 ods. 2 Exeku&ného poriadku). Preto si uplatnil nahradu majetkovej Skody
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova 8koda mu vznikla ako nahrada ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v



obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. Navrhovatel ako poSkodeny vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur,
na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- eur, a na administrativne spracovanie
textov urgencii exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekué¢nom sude sumu 15,- eur. Celkovo vynalozil navrhovatel marne sumu 125,- eur.
Zaroven si navrhovatel uplatnil ako poskodeny aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom ¢ase zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho
nesustredenej €innosti takej intenzity, ktoréa ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZzeniu jeho

pohfadavky a taktiez doSlo k vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym a insolventnost povinného. Vysku nemajetkovej ujmy navrhovatel vygislil
analogicky vychadzajuc z nalezov Ustavného sudu, ked za prietahy v konani sa na kazdy rok poznageny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660,- eur. VySka nemajetkovej ujmy je 660,- eur za rok :
12 mesiacov v roku = 55,- eur za mesiac. Podanim doru¢enym sudu dha 24.02.2014 navrhovatel
zaloZil original znaleckého posudku &. X/XXXX k sp. zn. 9C/28/2012, ktory dfia 17.01.2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody
spolognosti navrhovatela. Skoda mala byt ,spdsobena nespravnymi Gradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach® s tym, Ze tato majetkovéa
Skoda je predmetom tohto sudneho konania.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako neddévodny v celom rozsahu zamietnut. Namietol,
Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, dalej nesulad postupu
navrhovatela s dobrymi mravmi, absenciu pri€innej suvislosti ako aj nedostato¢nost konstatovania
porusenia prava. Lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekézkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c) zdkona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a
nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vsetky kritéria
zakonnosti. Z ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekué&ného poriadku platného pred dfiom 01. 06. 2011
vyplyva skutoénost, Ze 15-dfova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu, teda aj rozhodcovského rozsudku. S poukazom na judikataru Ustavného sudu sp.zn. I.US 16/02 je
odporca nazoru, Zze samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy
v konani, ked skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu uvahu
najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmlav. Nie je preukazany ani nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov, ked
navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti, ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné
rozhodnutie ESLP & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Zarover odporca vzniesol namietku
premliCania, kedZe k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
doslo tri roky pred dfiom, kedy bola odporcovi doru€ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku.
Navrhovatel nepreukazal vznik a ani vySku Skody. Akakolvek vy8ka nakladov na spravu informacného
systému a udrZiavanie systému vznikala/vznikla navrhovatelovi bez ohfadu na tvrdené prietahy a jej
uplatnenie je ucelové. Navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych
Uverov. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat' listinami/skutonostami. Navrhovatel nepreukazal ani vznik
nemajetkovej ujmy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia navyse



nie je automatické a podlieha podrobnému skiimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti
sU osobitné a nemozno vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur na zaklade nalezov Ustavného sudu.
Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy sa vychadza z vyznamu sporu pre Zalobcu, zo skutoénosti, Ci
staznost predsedovi sudu viedla k naprave, ako aj zo skuto&nosti €i sa jedna o pravnicku alebo fyzicku
osobu. S poukazom na rozsudok Najvysieho stdu CR sp. zn. 30Cdo/675/2011 odporca dalej uviedol,
Ze pocity €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo&nost
ako pravnicka osoba. Navrhovatel nekonkretizoval, v ¢om spodival ,zanik podnikatelskych aktivit a
podnikatel'skych planov®, a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela®. S
poukazom na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/
kb D(2010) ] 1360 a ¢lanok v denniku SME zo dna 16.07.2012 odporca uviedol, Ze navrhovatefl
a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie a
sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa. V kone€nom désledku prave podnikatelska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach Statnej moci.
Cinnost navrhovatela preto odporca povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d); 9 ods. 1; 17 ods. 1,2,3; 19 ods. 1,2,3; 27 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci; a ustanovenia § 41
ods. 2, pism. d); 44 ods. 2, zak. €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku (dalej len ,EP“). Z exekuéného
spisu sp. zn. 56Er/1100/2008 mal sud za preukazané, ze dnha 26.6.2008 bola sudu doru€ena ziadost
sudneho exekutora JUDr. O. T. o udelenie poverenia. Dfia 8.1.2009 sud udelil sidnemu exekutorovi
poverenie €. XXXX XXXXXX na vymozenie istiny 916,15 Eur s prisluSenstvom, nahradou trov konania
a trov exekucie. Pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie sud tak nedodrzal zdkonnu
15 - diovu lehotu. Exekutora poveril vykonanim exekucie po 341 drfioch od podania Ziadosti.

Sud konstatoval, ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativhe splinenie podmienok, ktorymi su existencia
nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym Uradnym postupom v sulade
s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie povinnosti orgadnu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, ¢i doslo
k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty. Podla su¢asného znenia zakona &.
514/2003 Z.z. v3eobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu.
Pravna uprava zékona €. 514/2003 Z.z., u€inna v obdobi namietaného nespravneho uradného postupu,
vSak nevyzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo

v zbyto€nych prietahoch v konani len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sud tak dospel v
sulade s § 27 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zadkonnej lehoty. Sud vyhodnotil, Ze bol spineny prvy
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo k nespravnemu uradnému postupu tunajSieho
sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepoveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, udinného v ¢ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit sudneho exekutora
vykonanim exekucie do 15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu. Argumentacia odporcu, ktory sa
odvolava na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 01.06.2010 a tvrdi, Ze
15- dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule, preto neobstoji.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu, Zze navrhovatel ich v konani
dostatoCne nepreukazal. Pokial sa domahal ndhrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit



iba skutoénu Skodu a uSly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat. Na preukazanie
svojich tvrdeni navrhovatel vo veci predloZil ako dékaz znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany
dna 17.01.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud zistil, Ze tento listinny
dbkaz nepreukazuje vznik a vysku skuto¢nej majetkovej Skody v tejto konkrétnej prejednavanej veci, ale
vyCisluje naklady iba vdeobecne za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informa&ného
systému a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych okresnym sidom Slovenskej
republiky v exekuénych veciach, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
okresnym sidom Slovenskej republiky v exekuénych veciach, na poStovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na okresnych sudoch Slovenskej republiky v exekuénych
veciach. Takto vyCislené vydavky v3ak nie su skuto¢nou Skodou, ktoru bol navrhovatel povinny v tomto
konani preukazat. Sud preto navrh v ¢asti o nahradu $kody zamietol.

Navrhovatel sa taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu

uspokoijit inak. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukdzania nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost nedodrZzania zakonne;j
lehoty, bez osvedCenia skuto&nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku
na nemajetkovi ujmu. Z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08
vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. Medzi prvky
nematerialnej ujmy u pravnickych osOb patri povest spolo¢nosti, ale taktieZz neistota v planovani
rozhodovani a problémy spésobené vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel tvrdil, Ze nezakonnym zdsahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spOsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia vSak Ziadnym spésobom nekonkretizoval a nepreukazal.
Sud neméze priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade abstraktnych tvrdeni navrhovatela.
Pokial navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy
spbsobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj
u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost
spoloCnosti, sud mal za to, Zze navrhovatel nevyuZil svoju zdkonnu moznost podat staznost na
pripadné prietahy. V tejto suvislosti sid poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 30Cdo/675/2011, podla ktorého neprijemnosti spdsobené ¢lenom vo vedeni spolo€nosti
mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a Ze v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu
ujmu spdsobenu pripadnou neprimeranou dizkou konania by nemali byt od$kodnené aj fyzické osoby,
ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom podielaju, nakofko im nevznika ujma priamo (nie je
dana priama pri¢inna suvislost). Z obsahu exeku€ného spisu je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok
ako exekuc€ny titul zavazoval povinnu T. S. na plnenie, ktoré v &asti zmenkového uroku odporovalo
dobrym mravom. Nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v danej exekuénej veci, nemohlo
spOsobit neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody €i nemajetkovej ujmy. Je nepravdepodobné, Ze by za
341dni doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel v navrhu. Pokial navrhovatel poskytuje
spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko
insolvencie povinného, a Ze exekuné konanie mdze trvat pomerne diho, €o so sebou nesie tak vyssie
finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Vzhladom na diZzku asu, ktora ubehla od uplynutia 15 - dfiovej
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu, a na
ostatné okolnosti daného pripadu, by bolo, za splnenia ostatnych zakonnych podmienok, dostatoénym
zadostuc&inenim pre navrhovatela konstatovanie porusenia jeho prava.

Sud konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu - existenciu priamej priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou
majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj

navrhovatel vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy preukazal, nepreukazal, Ze by mu tvrdené
naklady nevznikli aj tak. Teda, Ze by v pripade dodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie do$lo priamo umerne k skorSiemu vymoZeniu pohladavky a skorSiemu skoné&eniu



exekuéného konania. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela ako nedbévodny v celom rozsahu
zamietol.

K namietke premli&ania zo strany odporcu sud uviedol, Ze je opodstatnena. Podfa § 19 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dha, ked sa poskodeny dozvedel
o Skode. V danom pripade mohlo déjst k vzniku 8kody resp. nemajetkovej ujmy u Zalobcu najskor
po uplynuti 15 - driovej lehoty odo dfia podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(26.06.2008), t.j. diia 11.07.2008. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pocas ktorého predbezného prerokovania naroku neplynie premli€acia lehota, boli doru¢ené odporcovi
dna 23.04.2012. Navrh Zalobcu na zac&atie konania bol doruéeny sudu dna 27.09.2012, teda po uplynuti
3 - ro¢nej preml&acej lehoty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe odporcovi vo veci Ziadne trovy
nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol aj, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa navrhovatel bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v&€as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla §
101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol,
Ze navrhovatel uskuto¢nil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Takéto rozhodovanie
je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava.
Navrhovatel podal Ustavnu staznost’ pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zru3enie rozhodnutia krajského sudu. Kone¢né rozhodnutie vo veci sudom neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel preto podava
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest

konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatefa o zru$enie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Navrhovatel sa nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani moznost vyjadrit’ k dbkazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi
s ciefom ovplyvnit rozhodnutie v8eobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam.
Navrhovatel nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit, nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo
Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Navrhovatefl tiez namietol, Ze sud prvého stupria ignoroval jeho
tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informac&ného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu
o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom
transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten diZznik nemdze niest’ zodpovednost. V konani pred sudom mienil predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud prvého stupria vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, navrhovatela nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupria je vnatorne rozporné, pretoze sud napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani



nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State
udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny pravny zaver o
neddvodnosti uplatneného naroku navrhovatefa. Aj ked vo veci prvostupfiovy sud zistil, Ze doSlo k
nedodrZzaniu zakonnej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, neboli splnené dalsie
z&konné predpoklady na priznanie poZadovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne, inak narok zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom nie je mozné priznat. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v tejto
Casti podrobne a presvedcivo odévodnil. Podstatna je aj skuto¢nost, Ze doslo k preml¢aniu Zalovanej
pohladavky a odporca

riadne vzniesol namietku premli€ania. Odvolaci siud sa v celom rozsahu stotozfiuje s ddévodmi
napadnutého rozsudku, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud v prvom rade uvadza, uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 3NcC/66/2012-20 zo diia 19.10.2012 bolo rozhodnuté, Ze veci nie su vylu€eni sudcovia
Okresného sudu Bratislava Il z jej prejednania a rozhodovania. Nie je preto dévodna ndmietka Zalobcu
v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupria porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces. Aj ked' odvolaci sud nespochybiiuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo ucastnika
byt oboznameny s predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy, ma za to,
Ze zasadu kontradiktornosti nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s
ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. V pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odnatiu prava u€astnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/116/93) a zaroveri nie je porusena zasada
kontradiktérnosti sporového konania. Vo veci sud dorudil navrhovatelovi predvolanie na pojednavanie
dnia 9.9.2014, ktoré jeho pravny zastupca riadne prevzal dfia 16.6.2014. V predvolani na pojednavanie
sud prvého stupria riadne poucil Zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel teda mal dostatoény
Casovy priestor na pripravu pojednavania, ako aj moznost oboznamit' sa so vSetkymi listinnymi dokazmi
a vyjadreniami odporcu nachadzajucimi sa v spise, a to vratane képie exekuéného spisu, ktory je
suCastou spisu. Ostal vSak necinny. Len podanim zo dfia 5.9.2014 (&.I. 180) poZiadal o zruSenie
pojednavania z dévodu ,,objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu“ a zarovefi poziadal
o preruSenie konania. Dévodom navrhu Zalobcu na zru$enie nariadeného pojednavania a na preruSenie
konania, bolo podanie staznosti Zzalobcu na Ustavny sid SR v predmetnej veci, ktorou sa domahal sa
vydania nalezu, Ze tymto rozhodnutim bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny
proces a na zakonného sudcu. Sucasne sa domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 500,-
eur, ako aj zruSenia rozhodnutia 3NcC/66/2012-20 zo dfia 19.10.2012 a vratenia veci krajskému sudu
na dalSie konanie. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti zrozumitelne odévodnil, pre¢o dospel k
zaveru, ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania. Vyporiadal sa tak s navrhom Zalobcu na
prerusenie konania v suvislosti s konanim na Ustavnom sude SR o jeho staznosti, a tento zamietol, z
dovodov uvedenych v dal$ej Casti tohto rozhodnutia. Sud prvého stupfia zjavne nemal dévod na to, aby
bolo nariadené pojednavanie zrudené a konanie vo veci prerusené. Dbvod, pre ktory Zzalobca poziadal
o zruSenie pojednavania ,az do kone¢ného Ustavne konformného rozhodnutia o otazke nestrannosti a
otazke zakonného sudcu®, nemozno povazovat za dblezity v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého
stupfia nepochybil, ked' dia 9.9.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela (§ 101 ods. 2
druha veta O.s.p.) a v nepritomnosti riadne ospravedineného odporcu. Sud prvého stupfia nebol povinny
dopifiat dokazovanie, pretoZe Zalobca v tomto smere ani nemal Ziadne navrhy. Preto sud prvého

stupfia bol v zmysle § 101 ods. 2 druha veta za bodkog¢iarkou O.s.p. povinny prihliadnut iba na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu v konani UspeSnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

K vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfa zaroven vyhodnotil ako nedévodny navrh navrhovatela
na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny std. Std mal z Gradnej &innosti za preukazané, Ze uznesenim Ustavného stdu Slovenske;
republiky zo diia 02.07.2013, &. k. l1l. US 295/2013-12, istavny sud staznost navrhovatela pre poru$enie
jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3NcC/66/2012 z 19.10.2012 odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;
republiky. Predmetné konanie na Ustavnom sude bolo teda pravoplatne skonéené. Sud navys$e zastava
nazor, Ze podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sudu o vyliéeni sudcov okresného sudu nie je
takym dévodom, ktory by zakladal &i uz obligatérnu alebo fakultativnu povinnost' sidu konanie prerusit.
O namietke zaujatosti vznesenej navrhovatefom bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym Krajskym
sudom v Bratislave uznesenim zo dna 19.10.2012, &. k. 3NcC/66/2012. Samotné vedenie konania o
ustavnej staznosti nie je dbvodom na prerusenie konania, kedZe sa jedna sa o procesnu otazku a nie o
otazku, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci samej. Sud preto Ziadost navrhovatela
o prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj tuto odvolaciu namietku. O Ustavnej staznosti zalobcu, ktora
mala byt dévodom preruSenie konania, Ustavny sud rozhodol citovanym uznesenim zo dnia 02.07.2013.
V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na termin 9.9.2014 a predvolanie bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatela riadne doru¢ené dna 16.6.2014. Na predvolanie reagoval podanim zo dna
5.9.2014, ktorym sa domahal zrudenia nariadeného terminu pojednavania a su€asne aj preruSenia
konania vzhfadom na podanu staznost’ ustavnému sudu. V tomto €ase vSak uz o podanej staznosti
Ustavny sud SR rozhodol citovanym uznesenim zo dila 2.07.2013, &. k. &. k. lll. US 295/2013-12.
Odvolaciu namietku tak mozno vyhodnotit ako nedévodnu a zavadzajucu sudy.

Odvolaci sud preto rozsudok aj v tejto Easti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

K vyroku pod bodom II:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie vo vyske 23,- Eur, z toho 20,- Eur podla pol. 7a a 3,- Eur podla pol. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb., do 10 dni od doru&enia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, z obsahu ktorého je
zistitelné, Ze napadol len Cast, tykajucu sa sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 20,- Eur
podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov . Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zruSil. Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je
nepreskumatelné. Namietol tieZ, Ze mu bola uloZena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné
oslobodenie konania od poplatku nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla polozky & 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om ako vyplyva z
tejto definicie, spoplatneniu podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju
dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu, a sud nie je opravneny
svojvolne roz8irovat’ okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak.
€. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Preto ma za to, Ze mu bola v rozpore so zak. & 71/1992 Zb. uloZzena poplatkova
povinnost v pripade, kde ju nemal. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo 39/2007 s tym, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak.
€. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a
analogické uréenie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca
z&k. €. 71/1992 Zb. s tym, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podand pred 1.10.2012, a teda konanie
zacalo pred ucinnostou zékona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. ¢.
71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej



moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. K €asti vyrubeného
sudneho poplatku podla pol. 20a vo vySke 3,- Eur sa Zalobca nevyjadril.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Nie je spravny pravny nazor Zalobcu, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobu podal na sud pred 1.10.2012
je vzmysle ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.9.2012. V tomto obdobi bolo konanie vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo

jeho nespravnym udradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne
vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku v
predmetnej veci.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit siudny poplatok za podané odvolanie, aj
ked konanie o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne
oslobodené, a teda nebolo uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov. Polozka 7a sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika vloZzena novelou vykonanou z&konom ¢&.
286/2012 Z.z., ktory nadobudol u€innost

dfia 1.10.2012. Touto novelou bolo tiez zrusené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku
oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012
oslobodené od poplatkov. To znamend, Ze Zalobca by nebol povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie (§
6 ods. 2 prva veta zak. &. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. Pretoze
odvolacie konanie sa za¢alo podanim odvolania proti rozsudku zo dria 9.9.2014, ¢.k. 9C/28/2012 az
dfia 29.10.2014, t.j. za u€innosti ZoSP v zneni zakona €. 286/2012 Z.z., navrhovatelovi ako odvolatelovi
vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- eur.

Ani namietku navrhovatefa, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval odvolaci
sud za dovodnu. K pouZitiu takejto analégie zo strany sudu prvého stupfia vébec nedoSlo. Z jeho
strany sudu nedoslo ani k Ziadnemu svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku, pretoZe ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, sudny poplatok sa plati nielen za
podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.

Neobstoji ani namietka navrhovatefa o nepreskiumatelnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého
uznesenia povazuje odvolaci sud za dostato€né a samotné uznesenie za preskumatelné, pretoze z



neho jednoznacne vyplyva, Ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupiia, vyplyva z neho vyska sudneho poplatku, aj poloZka Sadzobnika sudnych poplatkov,
podra ktorej bol vyrubeny. Ze tieto skuto&nosti boli Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj priamo z obsahu jeho
odvolania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



