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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Lenky Salokovej, v trestnej veci proti obzalovanému O. T., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
drfia 24. novembra 2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
20.8.2015, sp. zn. 0T/16/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného O. T..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov bol obZalovany O. T. uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze

dnia 5.2.2015 okolo 9,00 hod. pred vchodovymi dverami obytného bloku na ul. U. & XXXX/X v T. a po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol svoju manzelku I. T., ako i svojho nevlastného syna S.
D., ktory jej pribehol na pomoc, pricom sa im obom opakovane, viackrat vyhrazal pobitim a polamanim,
¢im u nich vzbudil obavu, v désledku ktorej vec oznamili na policii.

Za spachanie vy$Sie uvedeného skutku bol obZalovanému uloZeny trest podla § 360 ods.2, § 37 pism.
m), §38 ods.4 Tr. zakona 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zdkona bol obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie €o do vyroku o vine aj treste.
V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany uvadza, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania nebolo jednoznacne preukazané, Ze sa obzZalovany dopustil skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a Ze vykonané dékazy svedd&ia naopak v jeho prospech.

Dalej obzalovany v odvolani uvadza, Zze mu bolo vznesené obvinenie na zaklade vypovede jeho
manzelky a nevlastného syna, prifom manzelka nasledne svoje obvifiujuce vyroky zmenila a vysvetlila
to tym, Ze bola na manzela nahnevana. Poskodeny S. D. v konani pred sudom odmietol vypovedat
z dévodu, Ze je v podmienke a obava sa toho, Zze ak by povedal pravdu, mohol by byt nasledne
stihany pre krivé obvinenie. ObZalovany poukazuje tieZz na to, Ze v prospech obZalovaného vypovedali
aj dalsi svedkovia, ktori boli priamymi svedkami incidentu a to K. T., O. N. a C. J., je sice pravdou,
Ze vyhrazky obZalovaného poskodenym po naloZeni do sluzobného vozidla poc¢ul jeden z policajtov,
av8ak takéto vyjadrenia povazuje za neddveryhodné. V dévodoch odvolania odvolatel poukazuje na
existujucu judikaturu, v zmysle ktorej pri posudzovani vyhrazky je délezité posudit, aké konkrétne
vyhrazky pachatel pouzil, & naznaCoval umysel uskutoCnit svoje hrozby, alebo neslo iba o hrozby, ktoré
neboli myslené vazne a ilo iba o silné slova. Podla obZalovaného i8lo medzi nim a posSkodenou len
o manzelsku hadku, a nedoSlo k spachaniu ziadneho trestného &inu a na zaklade uvedeného navrhol,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a aby bol obZalovany v celom rozsahu spod obZaloby
oslobodeny.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla 371 ods.1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Z predloZeného trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani boli vykonané okresnym
sudom dbkazy v rozsahu potrebnom pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie sudu. PoSkodena I.
T. v pripravnom konani podrobne popisala agresivne spravanie obZalovaného a aj okolnosti, za akych k
nemu doSlo. Uviedla, Zze sa svojho manzela velmi boji, pretoZe ju v minulosti uz viackrat napadol a zbil.

Poskodeny S. D. v pripravhom konani usvedcil obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti a popisal
priebeh incidentu zhodne, ako jeho matka.

Obzalovany k svojmu konaniu uviedol, Ze manZelku len udrel po hlave, lebo ho provokovala, nevyhrazal
sa im a ako svedka, ktory to vSetko mal vidiet a pocut uviedol O. N.. Tento svedok sa vyjadril, Ze sice
pocul vonku velky krik a z otvoreného okna videl ako sa obZalovany s manzelkou hadaju, hned zatvoril
okno a dalej sa do veci nestaral.

Svedkyne, ktoré podla vyjadrenia obZalovaného v odvolani vypovedali v jeho prospech ato K. T. a C.
J., neboli pritomné bezprostredne pri hadke obzalovaného s poskodenou, K. T. pocula hadku z okna,
ale nerozumela slova, svedkyna J. vySla pred blok asi po dvoch minutach od za€atia incidentu a Ziadne
utoky obZalovaného ani vyhrazky nevidela, o vSak nevyluCuje, Ze sa obZalovany spraval sp6sobom
uvedenym v skutkovej vete predtym, nez svedkyna priSla, naviac sa jedna o druzku poSkodeného S.
D., ktora bola navrhnuta za svedkyriu az v konani pred sudom.

Svedkovia K. D. a W. J., prisludnici OO PZ po prichode na miesto incidentu zistili, Ze malo déjst’ k
fyzickému utoku a vyhraZzkam zo strany obZalovaného. Po naloZeni obZalovaného do sluZzobného vozidla
tento pred nimi vyslovil, Ze ked ho pustia, tak Ze ich pozabija a ked nie on, tak jeho pribuzni a odvolaci sud
na rozdiel od obZalovaného, nevidi dévod povazovat vypovede prislusnikov policie za nedéveryhodné.

S prihliadnutim na dékazy vykonané na hlavnom pojednavani sa odvolaci sud stotoZriuje s rozhodnutim
a dévodmi, ktoré vo svojom rozhodnuti uvadza prvostupfiovy sud a zdéraziiuje, Ze je pravdou, Ze
poskodena T. na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenila.

Spravne prvostupiovy sud povazoval zmenu jej vypovede za tendenénu a ucelovu a to s poukazom na
to, Ze poskodena sa medzi¢asom uz s obZalovanym zmierila a preto ma snahu vyvinit ho zo spachaného
skutku. PoSkodena vo svojej vypovedi chronologicky popisala priebeh skutku a ani odvolaci sud nemal
dovod o tejto vypovedi pochybovat, jej obava z obZalovaného je odévodnena a to s poukazom najma
na trestnu minulost obZalovaného. Okrem toho, Ze obZalovany bol v minulosti 14-krat sidom odsudeny,
sa opakovane dopusta priestupkov voci svojej manzelke a poSkodenému D..

Naviac, zo sprav o objasfiovani priestupkov z januara 2015 je zrejmé, Ze obZalovany poskodenu
pri hadke dria 19.1.2015 udrel pastou do tvare a nasledne ju chytil pod krk a sotil, poSkodenu mal
obZalovany napadnut aj dfia 20.1.2015, kedy ju mal tahat za vlasy, nadavat jej a udriet ju zatvorenou
pastou po tvari, chrbte a bruchu. Je teda zrejmé, Ze obZalovany ma tendenciu spravat sa vodi
poskodenej nasilne a agresivne. O agresivite obzalovaného sveddi aj ta skuto€nost, ze obzalovanému
plynie skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia za vyhrazanie prislusnikom mestskej policie.

Obzalovany v odvolani uvadza, Ze poskodeny S. D. v konani pred sudom odmietol vypovedat, aby
si neprivodil trestné stihanie tym, Ze povie pravdu. Toto tvrdenie je samo o sebe nelogické, nakolko
trestného Cinu krivého obvinenia sa dopusti ten, kto ako svedok v konani pred sudom uvedie nepravdu,
naopak, prvostupfiovy sud nemal dévod pochybovat o vypovedi poSkodeného z pripravného konania
ktora usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku a je v sulade s inymi vykonanymi dokazmi.

Pokial sa jedna o posudenie, €i vyhrazky obzalovaného mali taku intenzitu, Ze boli spésobilé vyvolat' u
poskodenych odévodnenu obavu, prvostupfiovy spravne skonstatoval, Ze mohli a to jednak s poukazom



na to, Ze sam obzalovany sa priznal k tomu , Ze poSkodenu udrel po hlave lebo ho provokovala a tiez
vy$8ie uvedené priestupkové konania z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany svoje hrozby mohol mysliet
vazne. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa vyhrazal poSkodenym ,zbitim“ a nie ,zabitim“, bol v tomto
zmysle upraveny vyrok v rozsudku na rozdiel od obZaloby, ¢o v8ak ni€¢ nemeni na pravnej kvalifikacii
skutku.

Vo vztahu k vyroku o treste obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze trest uloZeny obZalovanému vo vymere
20 mesiacov nepodmienecne pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia je spravny a zakonny vzhladom k okolnosti, Ze obZalovany sa skutku dopustil
pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia za iny trestny &in. Ani odvolaci sud nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost' a pri prevahe pritazujucich okolnosti za pouzitia § 38 ods.4 Tr. por. je ulozeny
trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby primerany okolnostiam spachaného skutku
a osobe pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



