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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecnej zdravotnej poistovne, a. s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, miesto
pre dorucovanie: V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Palarikova 91, 022 01 Cadca, proti odporcovi
U. S, C.. X. X. XXXX, D. S. B. XXXX, XXX XX C., tohto ¢asu na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom: B. C., o zaplatenie 214,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 214,73 € spolu s 5,05 % Urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 214,73 € od 4.12.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1,50 € v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dfia 11. 5. 2015, sa navrhovatel domahal vogi
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 214,73 € s prisluSenstvom. Odporca bol povinny podla ustanoveni
zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni zmien a noviel a zakona ¢€. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v stanovenej lehote oznamit’ zdravotnej poistovni zanik ucasti na zdravotnom poisteni v SR, pretoZe
narok na uhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit' len v ¢ase
existencie poistného vztahu. Zakonna povinnost bola spinena dna 18. 8. 2014. Odporca bol spatne
vynaty z povinného zdravotného poistenia od 31. 7. 2002 do 30. 4. 2004 a od 1. 5. 2004 do 18. 8.
2014. V Case vynatia zo zdravotného poistenia mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost. Zdravotna
starostlivost mu bola poskytnuta v obdobi, ked uz na jej poskytnutie nemal narok, pretoze pracoval
v zahrani¢i a bol zdravotne poisteny v zahrani€i. Navrhovatel naklady za jemu poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatil. Tento skutkovy stav navrhovatel zistil
na zaklade predlozenia dokladov, kontroly dokladov a vycislenim nakladov. VSeobecna ambulantna
starostlivost, kapitaéné platby tvoria sumu 214,73 €. Kapitané platby su pravidelné mesacné platby,
ktoré boli vyplacané poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti praktickému lekarovi odporcu, u ktorého
mal odporca vedenu zdravotnu dokumentéciu - zdravotné zaznamy. Néklady konania pozostavaju z
postovného za doru€enie vyzvy vo vyske 1,50 €. Navrhovatel diia 11. 11. 2014 pisomne vyzval odporcu
k zaplateniu sumy spolu s nakladmi konania vo vyske 216,23 €. Odporca vyzvu prevzal dha 18. 11.
2014, av8ak dIZznu sumu neuhradil ani na zaklade upomienky. Podla ustanoveni zakona €. 580/2004 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov povinne verejne zdravotne poistend je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, to neplati ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na
uzemi Statu v ktorom vykonava €innost zamestnanca. Na zaklade predlozenych dokladov bol odporca
vynaty zo zdravotného poistenia na uzemi SR. Za obdobie, ked nebol poistencom V8ZP a VSZP za neho
uhradzala zdravotnu starostlivost. KedZe odporca uvedenu sumu navrhovatelovi dobrovolne nezaplatil,
navrhovatel bol nuteny uplatnit svoj narok sudnou cestou.



Navrhovatel k podanému navrhu na zacatie konania pripojil fotokdpiu karty ,pojisténce®, zoznamu
pripadov spatného vynatia, vyzvy na uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytnutl v ¢ase
zaniku poistného vztahu zo dha 11. 11. 2014, doru€enky o prevzati vyzvy navrhovatela odporcom.

Okresny sud Cadca vydal dfia 14. 5. 2015 platobny rozkaz, sp. zn. 9C/146/2015-11, ktorym odporcu
zaviazal k povinnosti uhradit navrhovatelovi sumu 214,73 € spolu s 5,05 % Urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 214,73 € od 4. 12. 2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 1,50 €.

Odporcovi sa vydany platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim, &. k.
9C/146/2015-24 zo dia 9. 9. 2015 platobny rozkaz zo dria 14. 5. 2015, &. k. 9C/146/2015-11.

Uznesenim, &. k. 9C/146/2015-25 zo diia 9. 9. 2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, B. C..
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €.I. 27 dha 16. 11. 2015. VyhlaSka bola zvesena dna 23. 11. 2015. Sucasne
vyhlaska o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného
sudu Cadca dria 16. 11. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, kartou pojisténce zo dria 18. 8. 2014 (Cl. 4),
zoznamom pripadov spatného vynatia (¢l. 6 - 8), vyzvou na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu v ase zaniku poistného vztahu zo dia 11. 11. 2014 (&l. 9), fotokdpiou doru€enky (na rube
¢l. 9), a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Odporca je od 31. 7. 2002 poisteny v Eeskej poistovni Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna.
Odporca si svoju zdkonnu oznamovaciu povinnost voc&i navrhovatelovi spinil az dia 18. 8. 2014.

Odporca bol spatne vynaty z povinného zdravotného poistenia od 31. 7. 2002 do 30. 4. 2004 a od 1.
5.2004 do 18. 8. 2014.

V obdobi od 31. 7. 2002 do 30. 4. 2004 a od 1. 5. 2004 do 18. 8. 2014 navrhovatel uhradil za odporcu
vSeobecnu ambulantnu starostlivost, kapitacné platby spolu vo vySke 214,73 €. Ide o mesacné pausalne
platby, ktoré dostava lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca na zaklade dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi lekarom a poistencom bez ohladu na to, €ilekara
navstevuje alebo nie. Zarover navrhovatelovi vznikli naklady konania z titulu poStovného za doruéenie
vyzvy na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase zaniku poistného vztahu, ktora
bola odporcovi doru€ena dia 18. 11. 2014 vo vyske 1,50 €.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni u€inného do 1. 1. 2005, z povinného zdravotného
poistenia su vynaté osoby, ktoré maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a si zamestnané u
zamestnavatelov, ktori nemaju sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a su zdravotne poistené na uzemi
Statu, v ktorom ma ich zamestnavatel sidlo,

Podla § 27 pism. €) zdkona &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni u¢inného do 1. 1. 2005, poistenec je povinny oznamit' prislusnej
poistovni skutonost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenske;j
republiky, a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom méa zamestnavatel sidlo, do é6smich dni od
vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

Podla § 5 ods. 2 zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona €. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dfiom, ked nastali skutoénosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinne verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava ¢innost zamestnanca.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov, poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

V konani bolo vykonanym dokazovanim, a to kartou poistenca Reviznej bratskej pokladny, zdravotnej
poistovne zo dia 18. 8. 2014, preukazané, ze odporca bol od 31. 7. 2012 az do dha vystavenia karty
poistenca, t. j. do dna 18. 8. 2014 poistencom uvedenej zdravotnej poistovne pdsobiacej na uzemi
Ceskej republiky. Odporca v rozpore s ustanovenim § 27 pism. e) zakona &. 273/1994 Z. z. a v rozpore
s ustanovenim § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z., kedZe jeho poistenie v Reviznej bratskej
pokladny, zdravotnej poistovni spadalo do ucinnosti oboch citovanych zakonov, tuto skutoénost, a to
jeho poistenie v Reviznej bratskej pokladny, rozhodujicu pre zanik verejného zdravotného poistenia
navrhovatefovi riadne a v€as neoznamil. K splneniu tejto zakonnej povinnosti doslo az dria 18. 8. 2014.
Iny skordi datum splnenia tejto oznamovacej povinnosti odporcom v konani preukézany nebol. Preto
sud vzal za nesporné, Ze tato zakonna povinnost, oznamit’ skutoénost rozhodnu pre zanik verejného
zdravotného poistenia, bola splnena az dia 18. 8. 2004. Navrhovatel po zisteni tejto skuto&nosti spatne
odporcu z poistenia vyfal. V konani bolo dalej preukazané, Ze navrhovatel v uvedenom obdobi od
31.7.2012 do 18. 8. 2014 uhradzal za odporcu v8eobecnu zdravotnu starostlivost, kapitatné platby,
ktoré predstavuju pravidelné mesacné platby lekarovi, u ktorého mal odporca zdravotni dokumentaciu
bez ohladu, i odporca lekara navstevoval alebo nie. Navrhovatel v uvedenom obdobi od 31. 7. 2002
do 18. 8. 2014 uhradil za odporcu kapitaéné platby celkom v sume 214,73 € a ucinil tak v mylnom
domneni, Ze odporca je nadalej jeho poistencom. Pravny dovod, pre ktory navrhovatel za odporcu tieto
kapitatné platby uhradzal, za obdobie od 31. 7. 2002 do 18. 8. 2014 v désledku spatného vynatia
odporcu z verejného zdravotného poistenia odpadol. Navrhovatelovi preto, kedZe plnil za odporcu z
pravneho dévodu, ktory odpadol, prinalezi voci odporcovi ndrok na vydanie uvedenej sumy vo vySke
spolu 214,73 €, nakolko na strane odporcu vzniklo uvedenym bezdévodné obohatenie v uvedenej vyske.
Preto sud odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 214,73 € spolu s urokom



z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 214,73 € od 4. 12. 2014, odkedy odporcovi uplynula lehota
na dobrovolné splnenie povinnosti stanovenej mu vo vyzvach zo dfia 11. 11. 2014, do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vo vyroku o nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia § 142 ods. 1
O. s. p.. Navrhovatefl bol v konani v celom rozsahu uspe3ny, preto mu prinalezi nahrada trov suvisiacich s
uplatfiovanim naroku tvoriaceho predmet daného konania v plnej vy8ke. Navrhovatel si v konani uplatnil
narok na nahradu trov vo vyske 1,50 € z titulu poStovného za doru€enie vyzvy na dobrovolné splnenie
povinnosti odporcovi. Preto sid navrhovatelovi ako plne UspeSnému v danom konani priznal nahradu
trov v nim uplatnenej vyske 1,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



