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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatefa: N. D., nar. X X.XXXX, bytom [.. Z. XXX/XX, XXX XX
K., proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, o nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

Zamestnavatel navrhovatela spolo¢nost Duslo, a.s., Sala, P.O.BOX 33, ICO: 35826 487 je povin
ny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zéklade dohéd o zrazkach
zo mzdy uzavretych medzi ucastnikmi pod €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

Odporca je povinny zdrzat sa uplatiovania vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade
citovanych dohéd o zrazkach zo mzdy.

Navrhovatel je povinny v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci same;.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur, do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 23.11.2015 domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by odporca a zamestnavatel navrhovatela Duslo, a.s., P.O.BOX 33, 927
03 Sala, ICO: 35 826487 boli povinni zdrzat sa vykonu zrazky zo mzdy voéi navrhovatelovi a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze predmetom konania je vydanie predbezného opatrenia voci odporcovi
v zmysle toho, aby sa zdrzal s uloZzenim platitelovi mzdy povinnost vykonavat zrazky zo mzdy
podla dohody uCastnikov o zrédZzkach zo mzdy, vztahujuce sa k odporcovi na poskytnutie uveru &.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Vykonavanim Ziadosti odporcu na vykonavanie zrazok zo mzdy
zamestnavatelom, dochadza k tomu, ze by mohli byt kvalifikované, ako uspokojenie narokov odporcu
na ,neprimerané sankcie“. Navrhovatel neuvadza aktualnu vysku toho, o méa na zaklade identifikovane;j
zmluvy o Uvere a konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov pinit’ veritelovi / lebo to
nevie /, oproti tomu, o mu bolo schvélené ako vy$ka uveru. O vykonavanie zrazok zo mzdy jeho
zamestnavatelom vodi veritelovi, sa dozvedel az pri vyplate. Odporca ho o vykone zraZzok neoboznamil,
ako ani so Ziadnou vyzvou na zaplatenie dlhu, neobjasnil mu, z ¢oho sa jeho naroky skladaju. Ma
tak obavu z ohrozenia jeho prav tak, Ze su vykonavané zrazky zo mzdy neopravnene. Vo veci ide o
spotrebitelsky vztah.



Odporca, resp. jeho zastupca spoloénost ANACO s.r.o., ICO: 35 691 816, so sidlom Miletitova 1,
821 05 Bratislava k Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy a inych prijmov nepredloZila plni moc alebo
poverenie odporcu na jeho zastupovanie, dohodu o zraZzkach zo mzdy, zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a v ziadostiach neuviedla, ani datumy ich uzavretia.

Navrhovatel uviedol, Ze splatkovy kalendar nepodpisal. Suastou zmluv o tvere €. XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX, boli zrejme aj dohody o zraZkach zo mzdy uzavreté mozno podfa § 551 Obc&ianskeho
zakonnika. KedZe neplnil riadne a na€as svoje zavazky, odporca zrejme poziadal jeho zamestnavatela
o vykonavanie zrazok zo mzdy. Do tejto doby ho odporca (jeho veritel) nekontaktoval doporu€enou
postou s vyzvou k Uhrade dlhu, ale rovno vyuzil tzv. nim uzavreté ,Dohody o zraZzkach zo mzdy*, ktorych
pravost popiera. Nie je si vedomy toho, Ze by pri podpise Uveru akukolvek takuto dohodu podpisoval, a
ak je eventualne nim podpisand, popiera pravost tohto podpisu a mozny spésob uzavretia tejto dohody.
Azda mu boli podstréené na podpis v ramci podpisov dalSich dokladov, na tato skutoénost ho nikto
neupozornil, teda tuto dohodu neuznava a popiera jej platnost od prvopodiatku. V tychto snad zaslanych
dohodach jeho zamestnavatelovi, nie je zrejme ani 3pecifikované, na aku znie celkova vySka sumy
na uhradu uveru, nebola zrejme doloZzena zmluva o Uvere, nie je dana pravidelna mesacna splatka
uveru, nie je dané k akému uUveru sa dohoda vztahuje. V Ziadosti veritela o zraZkach zo mzdy je snad
uvedena suma, ale domnieva sa, Ze bez akejkolvek podrobnej Specifikacie z oho sa tato suma sklada.
Teda zaleZalo len na veritelovi, aki sumu doplni vratane datumu, bez akéhokolvek vysvetlenia €i jeho
moznosti zasahu do tohto procesu. Cely tento postup povaZzuje za neplatny pravny ukon. V Ziadosti o
realizaciu zrejme chyba aj pouenie o moznosti podania odporu vo i realizacii zrazok zo mzdy v pripade
jeho nesuhlasu s touto dohodou. Navrhovatel nevie kolko jeho zamestnavatel doteraz na predmetnu
pohfadavku uz z jeho mzdy zrazil. Bude sa domahat zruSenia dohody a nevykondvania zrazok zo
mzdy sudnou cestou. Podla jeho nazoru dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenou podla § 551 OZ
je mozné zabezpedit uspokojenie pohladavky tretej osoby a to len zakonom upraveného vyzivného a
iné pohfadavky, o ktorych tak ustanovuje zékon. Platitel mzdy musi byt v dohode individualizovany,
t.j. konkrétne ureny, ak tomu tak nie je, nejde o dohodu o zréZkach v zmysle § 551, ale o zmluvu
v zmysle § 51 OZ. Ak by zamestnanec takuto dohodu o zrazkach uzavrel po 01.01.2007, nemusi ju
zamestnavatel reSpektovat a realizovat. Predmetna dohoda tvoriaca su¢ast obchodnych podmienok,
ktorymi sa riadi samotna zmluva, nebola nim prijata ako klientom spdsobom, z ktorého by bol zrejmy
jeho suhlas s obsahom predmetnej dohody. Iba v uUverovej zmluve potvrdil, Ze zmluvné vztahy sa
riadia VOP, av8ak z obsahu zmluvy nijako nevyplyva, Ze bol nejako uzrozumeny s existenciou nejake;j
dohody a nie je si vedomy, Ze by ju podpisal, preto tymto popiera pravost jeho podpisu. Podla
VOP dohoda, tzv. €ast' uverovej zmluvy, bola do nej vtelena, bola su€astou podmienok, ktorymi sa riadi
zmluva hlavna, ku ktorej sa dohoda vztahuje. Dohoda je platne dohodnuta aj vtedy, ak pisomny navrh
hlavnej tverovej zmluvy bol druhou stranou, teda nim prijaty spésobom, z ktorého je zrejmy jeho suhlas
s obsahom dohody, €o sa v3ak nestalo a snad mu dohoda bola na podpis v ramci inych podkladov iba
podstréena k podpisaniu. Navrhovatel sa svojim navrhom domaha vydania predbezného opatrenia,
ktorym by bolo odporcovi a zamestnavatelovi uloZzené, Ze nebude vykonavat' zrazky zo mzdy do doby,
nez bude pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na zru$enie dohody o vykonavani zrazok zo mzdy.
V tejto suvislosti navrhovatel navrhol, aby mu bolo uloZené podat navrh na zacatie konania vo veci
samej a to v lehote 60 dni, pretoze sa domnieva, Ze lehota jedného mesiaca mu nebude stacdit na
zabezpecenie dékazov. Dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
hrubu nerovnovahu v jeho neprospech, pretoze umozriuje mu siahnut na majetok bez toho, aby mohol
zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Pravo na mzdu patri medzi jeho zakladné prava.

Navrhovatel k navrhu pripojil dve Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy z 10.11.2015 v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX a so zmluvou spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, navrh navrhovatela na rieSenie jeho dlhov voci odporcovi z 18.5.2015, prehlad dlhov
a veritelov odporcu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.



Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie nebezpefenstva bezprostredne;j
ujmy. Spravidla sa teda ma zato, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia sa nedokazuije,
ale osvedCuje tvrdenie navrhovatefa. To v podstate znamena, Ze narok nemusi byt nepochybne
preukazany, ale aspof tvrdenia navrhovatela musia byt sidu dékazmi osved&ené. OsvedCenie (na
rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zhora uvedenymi listinnymi ddkazmi, ako i
s obsahom celého spisového materidlu, a stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z uvedeného dévodu sud v zmysle § 76 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku, nemusel dalSie dévody uvadzat. Sud vyhovel navrhu najma s
poukazom na navrhovatefom uvadzané tvrdenia o neprijatelnosti vykonu zrdzok zo mzdy. Z obsahu
navrhu a pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu.

Sud rovnako prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, sa podla aktualneho znenia zakazuje zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Hoci nie je mozné konstatovat, ¢i uvedené ustanovenie
bolo platné a ucinné v €ase podpisu zmluvy (kedZe tieto skuto€nosti nevyplyvaju z navrhu, avdak
ani zo Ziadosti odporcu o vykonanie zrazok zo mzdy z 10.11.2015), jednoznaéne poukazuje na vélu
zdkonodarcu poskytnut ochranu spotrebitelom voci sidom nekontrolovanym vykonom zrazok zo mzdy
a inych prijmov. UZ samotna tato hrozba, ako aj navrhovatefom vyslovena pochybnost o bezvadnosti
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi nim a odporcom, su tie skuto€nosti, ktoré odévodriuju
nariadenie predbezného opatrenia. Pozastavenie vykonavania zraZzok na do€asnu dobu nezasiahne
do prav odporcu v takej miere, ako by vykonavanie zrazok postihlo navrhovatela. AZ v konani vo veci
samej bude s kone¢nou platnostou vyrieSené, i dohoda o zraZkach zo mzdy, obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, resp. je neplatnou aj pre dévody uvadzané navrhovatefom. Povinnost uloZzena
zamestnavatelovi zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu, je uloZzena iba
predbeznym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka jeho doCasnost’ a predbezné opatrenie nerieSi
definitivne vztahy medzi u€astnikmi konania. Sud usudil, Ze uloZenie povinnosti zdrZzat’ sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatela mozno od jeho zamestnavatela, teda inej osoby ako u€astnika konania,
spravodlivo Ziadat, nakolko tym nebudu jeho prava nijako dotknuté.

Podla nazoru sudu navrhovatel v konani dostato&ne osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
uCastnikmi a dévodnost’ svojho naroku predlozenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze odporca
ako veritel a navrhovatel ako diZznik uzavreli zmluvy o revolvingovom Uvere a v suvislosti s tym zrejme
aj dohodu o zrazkach zo mzdy navrhovatela. Navrhovatel v konani dostatoénym spésobom osvedgil
i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jeho naroku, ktorému sa predbeznym
opatrenim ma poskytnut ochrana. Hroziaca ujma v danej veci spoc&iva v konani odporcu, ktory pristupil k
vykonu zrazok zo mzdy, ktorych neplatnosti sa navrhovatel méze doméct. V désledku tychto skutoénosti
je podfa nazoru sudu potrebné do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi, aby sa vo veci samej nevytvoril
nezvratny stav a vznik tazko nahraditelnej Skody. Je taktieZz potrebné poukazat na skutonost, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia sud nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav pravnych vztahov
ucastnikov. Rozsah nariadeného predbezného opatrenia pritom zodpoveda vyznamu a rozsahu naroku
navrhovatela, ktorému sa predbeznym opatrenim poskytuje ochrana.

Podla ust.§ 76 ods.4) O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia , sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Nakofko sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. S poukazom
na uznesenie Krajského sudu Trnava z 31.8.2015, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 5C/364/2015 zo 4.6.2015 v skutkovo obdobnej veci tykajucej sa tych istych u€astnikov,



vychadzajuc z premisy, Ze sud nie je doslovne viazany uplatnenym petitom, sud povazoval za potrebné
rozliSit Coho konkrétne je povinny sa zdrzat zamestnavatel navrhovatela a odporca, kedZe povinnost
zamestnavatela a opravnenie odporcu su v tomto rozdielne a zarover povazoval za potrebné vo vyroku
Specifikovat, o ktoré konkrétne zrazky zo mzdy sa jedna uvedenym konkrétnych dohéd o zrdZok zo
mzdy, ktorych zdrzania vykonu sa domahal navrhovatel v podanom navrhu, ¢im vymedzil predmet tohto
konania.

V zmysle citovaného ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud navrhovatelovi popri nariadeni predbezného opatrenia
ulozil povinnost' podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok vo vySke 33,- Eur sud rozhodol v zmysle ust. § 2 ods. 2
veta prva z.€. 71/1992 Z.z., nakolko navrhovatel je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) z.¢. 72/1992 Z.z.,
v zneni neskorsich predpisov, od platenia poplatku oslobodeny.

Nakolko navrhovatel bol svojim navrhom o nariadenie predbeZného opatrenia Uspesny, ma pravo na
nahradu trov konania, av3ak nakolko je od poplatku oslobodeny a trovy konania si neuplatnil sud o
trovach rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma
odvolaci sud rozhodnut ). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u¢astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



