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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2015
prejednal odvolanie podané obzalovanym K. F. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
0T/28/2015 z 24.8.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. F. zamieta, pretoze nieje dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/28/2015 z 24.8.2015 bol obZalovany K. F.
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 18.6.2015 viedol osobné motorové vozidlo zn. Citréen Jumper, ev.. LM-739 CJ po miestnej
komuniké&cii v obci Liptovsky Ondrej, okres Liptovsky Mikula$, kde v blizkosti spolo¢nosti Agria, a.s.
Liptovsky Ondrej bol zastaveny policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas, ktorou
bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skudke na pritomnost alkoholu v dychu, aviak napriek opakovane;j
vyzve bez vazneho dévodu odmietol sa tejto dychovej skudke podrobit, ako aj odmietol sa podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi.

Za tento trestny &in bol odsudeny podla § 289 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. z&k. sud uloZil obZzalovanému trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie obZalovany K. F., a to proti vSetkym jeho vyrokom.
V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pricom ku spachaniu skutku sa aj
nadalej priznava, ale brani sa tym, Ze hoci sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
tak tento nie je trestnym ¢inom. V danom pripade bol obZalovany uznany za vinného z dbévodu, Ze
sa odmietol podrobit len dvom z viacerych zakonom pripustnych spésobov na zistenie pritomnosti
alkoholu. Pogas celého trestného konania a ani v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku obZalovanému
nie je kladené za vinu, Z2e sa odmietol podrobit aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
iného biologického materialu. Trestnost konania obzalovaného zo znenia skutkovej vety odsudzujuceho
rozsudku nevyplyva. Hoci sa potom skutok stal tak, ako je uvedené vo vyroku odsudzujuceho rozsudku
a jeho spachanie nema dévod obzZalovany popierat, tak tento nie je trestnym &inom z dévodu absencie
objektivnej stranky trestného ¢inu.

Podla nazoru obhajoby ustanovenie § 289 ods. 2 Tr. zak. je tieZ v rozpore s
viacerymi zakladnymi zasadami trestného konania, predovSetkym vSak so zdsadou prezumpcie neviny



a pravom obvineného na svoju obhajobu, ktoré su okrem iného garantované aj Dohovorom o ochrane
fudskych prav a zékladnych slobdd a Ustavou Slovenskej republiky. Z obsahu ustanovenia § 289 ods. 2
Tr. zak. vyplyva, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty posudzovaného precinu spociva v opomenuti
zakonnej povinnosti podrobit’ sa skiske (odberu) za u€elom pripadného zistenia pritomnosti navykovej
latky v organizme Cloveka. To znamend, Ze pokial v tom &ase podozriva osoba odmietne poskytnut
sucinnost’ pri takomto zistovani, dopusta sa automaticky trestného &inu. Uvedené konStatovanie je
predovSetkym vyraznym zasahom do prezumpcie neviny jednotlivca a nastoluje v podstate stav
prezumpcie viny (pokial sa nepodrobis, si vinny). Zasada prezumpcie neviny vychadza zo zakladného
predpokladu, a to, Ze kazdy sa povazuje za dobrého a &estného, kym nie je preukazané inak
(,praesumptio boni viri“). Teda vo vztahu ku kazdému jednotlivcovi plati pravna fikcia o jeho nevine
(bezuhonnosti), a to az do momentu, kedy je tato osoba pravoplatne odsudena. Prezumpcia neviny
teda vyjadruje objektivny stav, podla ktorého o vine obvineného méze rozhodnut' len sud, pri¢om
jeho rozhodnutie musi vychadzat z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny
zaver, Ze Zalovany skutok spachala urcita osoba. Posledne uvedené vSak nemozno v Zziadnom pripade
konstatovat, nakoflko skutkovy stav je ,ustaleny“ len zo skuto€nosti, Ze jednotlivec sa odmietol podrobit
ukonu na zistenie pritomnosti navykovej latky. Z uvedeného konstatovania je dalej zrejmé, Ze ustalenie
skutkového stavu len na podklade skuto&nosti, Ze niekto nesplni svoju zakonnu povinnost, je zaroven
v znagnom rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu vyjadrenou v ustanoveni § 2 ods.
10 Tr. por. To znamena, Ze za danej pravnej situacie méze byt vznesené obvinenie urcitej osobe a
tato m6ze byt v koneénom dbésledku aj pravoplatne odsudena, a to len na podklade skuto€nosti, Ze sa
nepodrobila testu na zistenie pritomnosti alkoholu (drogy). Nie je totiz vyli€ené, Ze takto méze osoba
konat’ aj napriek tomu, Ze keby sa podrobila odberu krvi, bolo by jej zistené niZSie mnoZstvo latky, nez
ktoré je sankcionovatefné podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pripadne by jej v krvi nebola zistena pritomnost
Ziadnej navykove;j latky (napriklad pre odstup ¢asu).

ZvySenu narocnost a skomplikovanie zabezpeenia dbkazov o vine v désledku zvolenej obrany
kontrolovaného vodi¢a nemozno obchadzat tym, Ze povinnost jednoznatne a bez akychkolvek
pochybnosti dokazat vinu zmeni zakonodarca na povinnost podozrivého dokazat’ svoju nevinu.
Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany je trestne stihany podla ustanovenia § 289 ods. 2 Tr. z&k. v zneni
zakona €. 313/2011 Z.z., ktorého pouzitie je v danej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste,
pri¢om toto ustanovenie je v zjavnom rozpore s ustanovenim &lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, obZalovany navrhuje, aby sid podfa § 283 ods. 5 Tr. por. konanie prerusil a podal navrh na
zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

V pripade, ak sud nebude vysSie uvedeny navrh na prerudenie konania akceptovat, tak obhajoba Ziada,
aby odvolaci sud zruSil rozsudok okresného a obzalovaného K. F. v celom rozsahu spod obZaloby
oslobodil, pretoZze obzalovanému je kladené za vinu, Ze sa odmietol podrobit len dvom z viacerych
zakonom pripustnych spésobov na zistenie pritomnosti alkoholu.

K vys8ie uvedenym navrhom obZalovaného na preruSenie trestného konania a zacatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktorého sa obZalovany opatovne domahal aj v pisomnych
dévodoch podaného odvolania, treba strune uviest, Ze odvolaci sud tieto navrhy z hladiska obsahu
vyhodnotil ako odvolacie namietky smerujuce proti vyroku o vine.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného K. F. bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. a § 257 ods. 5 Tr. por. odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného K. F. nie je dovodné.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dbkazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o vine

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany bol na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikuld$ konanom 24.8.2015 pouceny podla § 257 ods. 1 Tr. por. o prave urobit niektoré
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., podla § 257 ods. 4 Tr. por., ako aj o
nasledkoch vyhlasenia v rozsahu podfa odsekov 5 a 8. Nasledne obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, podfa § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. (€.I. 89), &im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na
hlavnom pojednavani v Casti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym vyhlasenim
obZalovany sucasne prejavil suhlas, Ze mu sud uloZi trest bez dokazovania viny. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupnia prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. Tiez bol povinny preskumat, &i zisteny skutok bol
spravne pravne posudeny. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sudu prvého stupria o treste uloZzenom obzZalovanému K. F..

Pri absencii konkrétnych odvolacich namietok proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o druhu a vymere
trestu odvolaci sud preskumal vyrok o treste a vzhladom na vy$Sie vysloveny zaver o pravnej
kvalifikacii sudeného skutku stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupria, pokial ide o druh a vymeru
uloZeného trestu obZalovanému. Okresny sud, postupujuc v sulade so zasadami pre ukladanie trestov,
i s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., rozhodol spravne, ked obzalovanému uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby
zvySenej podfla § 38 ods. 4 Tr. zak., pretoZe je nesporné, Ze obzalovany sa sudeného precinu dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia (vec Okresného sudu Lipovsky Mikulas, sp.zn. 2T/77/2014).
Uvedeny trest povazuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma
generalnej prevencie, priCom takto ulozeny trest v plnej miere odzrkadluje mozZnost napravy a pomery
obzalovaného. Iny, miernejSi druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal ani do uvahy, pretoze
bez akychkolvek pochybnosti moZno uzavriet, Ze u obZalovaného ide o nedisciplinovaného vodica.
Sankcie ulozené prislusnikmi OO PZ za dopravné priestupky (&.I. 81), ani tresty odnatia slobody aj
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel ulozené sudom vo veci Okresného sudu Lipovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/77/2014 za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., neboli
pre neho dostatoénym poucenim a i napriek tomu sa opakovane dopusta protipravnych konani na useku
dopravy.

K odbévodneniu vyroku o treste urobenému okresnym sudom krajsky sud nema ¢o dodat, nakoflko
okresny sud aj ulozenie trestu obZalovanému oddvodnil vyCerpavajucim a dostatoénym spdsobom.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
a zistil, Ze okresny sud postupom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. neporusil zakon.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj ulozenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel podla
§ 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



