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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatelky: L. X., J.. L., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. K. XX, XXX XX B. B., §tatny ob&an SR, pravne zast.
Advokatska kancelaria Patajova Pataj s. r. 0., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 867 519, proti odporcovi: P. X., J. X., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. K. XX, XXX XX B. B., statny ob¢an SR,
o navrhu na zruSenie BSM za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - u€astnikov konania, ktoré vzniklo uzavretim ich
manzelstva dfia XX. XX. XXXX v B. B., a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev vedenej F. U. B. B.
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym C.. XXX, a to diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa cestou pravneho zastupcu podanym navrhom, ktory doSiel na sud dria 16. 10. 2015,
domahala zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s odporcom za trvania ich manzelstva
z dovodu, Ze odporca je odo dha 03. 09. 1999 opravneny prevadzkovat Zivnost presne Specifikovanu
VO vypise zo Zivhostenského opravnenia odporcu, pricom toto opravnenie vzniklo v ¢ase po uzavreti
manzelstva s navrhovatelkou. Aj navrhovatelka je opravnena prevadzkovat Zivnost v zmysle vypisu zo
Zivnostenského opravnenia menovanej odo dna 01. 05. 2004.

Odporca suhlasil s navrhom.

V danej veci sud postupoval podla § 115a ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého nenariadil vo veci
pojednavanie. Obaja U€astnici konania pisomne vyjadrili suhlas s prejednanim a rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania, pricom nebolo to v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu, a vo veci
bolo mozné rozhodnut na zéklade listinnych dékazov.

Sud vo veci sa oboznamil s tymito listinnymi dokazmi: overena fotokdpia sobasneho listu u€astnikov
konania, vypisu zo Zivnostenského registra odporcu, vypisu zo Zivnostenského registra navrhovatelky,
suhlas u&astnikov konania s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a obsahom
spisu v danej veci. Nasledne zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX V. B. B., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
vedenej matricnym uradom B. B. (byvalého F. Z. V. V. B. B.), vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym €. XXX. Obaja u€astnici konania su Statnymi obéanmi SR a Ziju spolu na adrese
trvalého bydliska K. XX, B. B.



Odporca je odo diia 03. 09. 1999 opravneny prevadzkovat zivnost Specifikovanu vo vypise zo
zivnostenského opravnenia odporcu, opravnenie ktoré menovanému vzniklo v &ase po uzavreti
manzelstva s navrhovatelkou. Tomuto nasvedc€uje Zivnostensky list vydany Okresnym uradom Banska
Bystrica, odbor Zivnostensky a ochrany spotrebitela pod sp. &.: Z0-99/05454/002/20D, reg. &. 2868/99
dna 07. 09. 1999 (s vyznadenou pravoplatnostou). Menovanému bolo pridelené ICO: 37 070 509.
Miesto podnikania sa viaZe na adresu K. XX, B. B.. Dalej bol sudu predloZeny Zivnostensky list tykajuci
sa menovaného na vykonavanie ohlasovacej Zivnosti, vydany Obvodnym uradom v Banskej Bystrici,
odborom Zivnostenského podnikania pod & OZP-4/2007/01022-2/CR1, &. Zivnostenského registra
601-11218 dna 29. 01. 2007 (s vyznacenou pravoplatnostou). Podla vypisu zo Zivnostenského registra
odporcu je zrejmé, Ze v obdobi od 07. 01. 2014 do 31. 12. 2016 ma prevadzkovanie Zivnosti pozastavené.

Navrhovatelka je odo dha 01. 05. 2004 opravnena prevadzkovat Zivnost presne Specifikovanu vo
vypise zo Zivnostenského opravnenia. Tomuto nasvedCuje zivnostensky list na vykonavanie ohlasovacej
Zivnosti vydany Obvodnym uradom v Banskej Bystrici, odborom Zivnostenského podnikania &.
Z20-2004/02733/2/2HL dna 15. 04. 2004 (s vyzna&enou pravoplatnostou). Menovanej bolo pridelené
ICO: 41 181 778. Miestom podnikania je K. XX, B. B..

Navrhovatelka a odporca Ziju ako manzelia. Uzavretim ich manzelstva doslo ku vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (§ 143 OZ). Po uzavreti manzelstva odporca ziskal opravnenie na
prevadzkovanie Zivnosti (§45 ods. 1, 2 Zivnostenského zékona). Diom vzniku Zivnostenského
opravnenia na strane menovaného doSlo u navrhovatelky ku vzniku aktivnej vecnej legitimacie na
podanie navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelov (§ 148a
ods. 2 OZ). Dévodom podania predmetného navrhu navrhovatelkou je zabezpecenie jej ochrany vodi
eventualnym negativnym dosledkom podnikania druhého manzela - odporcu. TaktieZ menovanému z
dovodu, Ze obaja manzelia podnikaju, dostava rovnakej ochrany vo vztahu k navrhovatelke. Uplatnenie
prava manzela domahat sa tohto zruSenia BSM za trvania manZelstva je ohrani¢ené Casovym usekom,
po ktory ma druhy manzel na zaklade ziskaného opravnenia faktickl a pravnu moznost podnikat.
Casovy Usek moze byt vymedzeny difom, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie opravriujuceho
jedného z manzelov na podnikanie a na druhej strane napr. diiom, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie o zruSeni tohto opravnenia. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze pozastavenie vykonavania Zivnosti
nie je zruSenim Zivnostenského opravnenia v tom zmysle, ako je toto zruSenie vymedzené v ust. § 57
ods. 1 pism. d) Zivnostenského zékona, a teda ani formou zaniku Zivnostenského opravnenia. Uvedené
pravne zavery vyplyvaiju z rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/174/1998 zo dia 21. 12. 1999,
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8C/8/2015 zo diia 25. 02. 2015, rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/217/2014 zo dfia 13. 01. 2015, rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. 8C/217/2014 zo diha 03. 11. 2014. Napriek uvedenému odporca ma moznost kedykolvek pokra¢ovat
v podnikani a svojou €innostou negativne postihovat’ majetkovu sféru druhého manzela v ramci institutu
BSM.

Podla § 148a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'ski &innost. Navrh mdze podat ten
z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatefsku ¢innost. Pokial' toto opravnenie maju obaja
manzelia, mdze navrh podat ktorykolvek z nich.

Sud konstatuje, Ze so ziskanim opravnenia na podnikatelsku €innost jednym manzelom zakon
spaja vznik opravnenia na zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov cestou sudu. Preto
navrhovatefka je aktivne legitimovany ucastnik na podanie takéhoto navrhu. V konkrétnej veci su
splnené formalne predpoklady v zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené su splnené zadkonom predpisané podmienky pre zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania - manzelov za trvania manzelstva. Preto sud navrhu navrhovatelky
vyhovel a rozhodol tak, ako je to opisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelka ako Uspesny u€astnik neziadala
trovy konania nahradit. Preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dal8ie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prveho stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



