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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcu T.
D., N.. XX XX XXXX, A. Y. XXX, XXX XX W., pravne zastipeny JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou,
so sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha 45 proti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave, so sidlom Venturska 14, 811 01
Bratislava, spisova znacka: 17250/14 zo dna 31.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dra 25.02.2015
a vykonatelnost dna 01.03.2015, dhiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sid odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku spisova znacCka: 17250/14 zo dfa
31.12.2014 az do pravoplatného ukoncenia veci 6C/400/2015.

Sid zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi nahradu trov konania, z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 291,68 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovaného uhradit na Ucet Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042
21 KoSice sudny poplatok zo zaloby vo vyske 331,50 Eur na zaklade pripojeného platobného predpisu,
v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poukézal na to, Zze dfia 25.02.2015 bol do sidla Advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne Zalobcu
doru¢eny Rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Rozhodcovsky sud v Bratislave so sidlom Venturska 14,
811 01 Bratislava, rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom, €.k.:17250/14 zo dna 31.12.2014, ktorym tento
sud rozhodol, Ze: Zalovany v Rozhodcovskom rozsudku - Roman Znak je povinny zaplatit Zalobcovi
Ciastku vo vyske 950,68 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a s irokom z omeskania
vo vySke 0,85% ro&ne z Ciastky:58,08 Eur od 5.1.2014 az do 7.1.2014, 58,08 Eur od 5.2.2014 az do
9.2.2014, 58,08 Eur od 5.3.2014 az do 10.3.2014, 58,08 Eur od 5.4.2014 az do 8.6.2014, 29,08Eur od
9.6.2014 az do 6.7.2014, 58,08 Eur od 5.5.2014 az do 6.7.2014, 47,16 Eur od 7.7.2014 az do 6.8.2014,
7,16 Eur od 7.8.2014 az do 7.9.2014, 58,08 Eur od 5.6.2014 az do 7.9.2014, 25,24 Eur od 8.9.2014 az
do 6.10.2014, 58,08 Eur od 5.7.2014 az do 6.10.2014, 43,32 Eur od 7.10.2014 az do 5.11.2014, 3,32
Eur od 6.11.2014 az do 4.12.2014, 58,08 Eur od 5.8.2014 az do 4.12.2014 21,40 Eur od 5.12.2014 az
do zaplatenia, 58,08 Eur od 5.9.2014 az do zaplatenia, 871,20 Eur od 8.9.2014 az do zaplatenia, a to
az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania dosiahne celkovu Ciastku vo vyske



1.500,- Eur, pricom odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto Ciastky je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi iba urok z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne z Ciastky 950,68 Eur az do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti Rozhodcovského rozsudku. Vo zvySku uplatneného Zalobného navrhu vo
vy$ke 80 Eur Rozhodcovsky sud konanie zastavil. Zalovaného v Rozhodcovskom rozsudku - Romana
Znaka zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 278,82 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
Rozhodcovského rozsudku.

Zalobca dila 03.12.2013 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500036644, na
z&klade ktorej mu mal Zalovany poskytnut’ uver vo vySke 840,-Eur. Dria 04.12.2013 Zalovany previedol
na udet Zalobcu sumu 677,64 Eur. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 574,24 Eur. Spoé&iatku Zalobca
uhradzal dohodnutu vySku splatok, tj. 58,08 Eur mesacne, av8ak nasledne mu jeho prijem zo
zamestnania neumoznoval realizovat’ splatky v takej vySke, a tak zamestnavatel vo forme zraZok
mesacne vo vyske 40,-Eur uhradzal splatky zalovanému, a to odo diia 01.06.2014 doteraz.

Zalobca si nie je vedomy porusenia zmluvnych dojednani, a preto namietal zmluvnu pokutu, ktord mu
Zalovany vygcislil v zalobnom navrhu, t.j. so Zalovanou sumou 1.030,68 Eur, ktor4 suma je uvedena
v Zalobnom navrhu a taktieZ nesuhlasil ani s vycislenou C&iastkou v Rozhodcovskom rozsudku vo
vySke 950,68 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a urokom z omeSkania vo
vyske 0,85% rocne, t.j. so zmluvnou pokutou spolu s urokom z omeskania vo vySke 1.500,- Eur, a
nasledne s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne z Ciastky 950,68 Eur az do zaplatenia, ktorej
vyCislenie nekoreSponduje so zostatkovou sumou nesplatenej Casti Uveru podfa zmluvnych dojednani
a je nepreskumatelné.

Poukézal na to, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym spotrebitelsky typ zmluvy a mal za to, Ze nie vSetky
dojednané podmienky v tejto Zmluve su platné. Z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
~formularovd" zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz vopred pripravenu a Zalovany dopisoval
do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa osobnych udajov Zalobcu, ktoré udaje v8ak obsah tejto zmluvy
Ziadnym podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit a ani neovplyvnili. Tu poukéazal na Smernicu Rady
Eurépy C.93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 1-3, ods. 4 pism. 5), k) m), §54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zalobca mal za to, ze zmluvné dojednania tykajlice sa zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne, ako aj
uroku z omeskania vo vyske 0,85% ro¢ne, a to z vyplatenej €asti Uveru, ako aj zo zostatku nevyplatene;j
Casti uveru navySeného o zmluvné pokuty su neplatné, pretoze z tychto dojednani vyplyva poruSenie
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.

V tomto pripade je potrebné skumat, &i vobec iSlo o platnost Zmluvy o avere, €i nebola v
rozpore so zakonom s tym, Ze nebolo mozné Rozhodcovskym sudom, ani inak rozhodnut v
neprospech Zalobcu.

Zalobca Zalobou uplatneny narok neuznava ako celok a méa za to, Ze Zaloba vo veci bola podana
neopravnene, pred€asne, pretoze Zalobca poskytnuty Uver splaca prostrednictvom zrazok zo mzdy od
svojho zamestnavatela vo vySke 40,- Eur mesacne, a to pravidelne od 01.06.2014 doteraz, tak ako to
jeho zarobkové moznosti umoZzfuju.

Zalovany nemal dévod na okamzitu splatnost Gveru, tak ako to uvadza v Zzalobnom navrhu, a navyse
Zalobca ma za to, Ze nie je spravne vycislena celkova vyska dlhu vo&i nemu, t.j. vo vySke 1.030,68 Eur,
resp. vo vySke 950,68 Eur, tak ako to ustalil Rozhodcovsky sud.

Zalobca namietal aj prislusenstvo k istine, t.j. zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok, drok z
omeskania zo sumy omeskanych splatok, ako aj zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov, ktoré
su v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.

V zmysle Rozhodcovskej zmluvy €.8500036644 zo diia 03.12.2013, ktora bola neoddelitelnou sucastou
a podmienkou pre poskytnutie Uveru a podpisaniu Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze



akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajice alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o RU, s poru$enim, ukon&enim, & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
dohodnutych rozhodcovskych sudov, t.j. napr. Rozhodcovskym sidom v Bratislave so sidlo Venturska 14
Bratislava a pod., pri€om vyber spo€iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Na zdklade tejto
skuto€nosti v danej veci rozhodol aj Rozhodcovsky sud v Bratislave so sidlom Venturska 14 Bratislava.

Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim Rozhodcovského sudu, ktory bol dorugeny jeho pravnej zastupkyni
a touto Zalobou sa domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to v zmysle pism. a/, kde rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, ktora nemoze byt predmetom rozhodcovského konania, pism. ¢/, pism. d/ a pism. j/, kde
ma za to, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Na z&klade tychto skuto€nosti Zalobca navrhol sudu, aby odlozZil vykonatelnost Rozhodcovského
rozsudku, a to az do doby rozhodnutia vo veci samej o predmetnej Zalobe.

Zalobca spochybnil platnost Zmluvy o revolvingovom Gvere, kedze i$lo zrejme o]
spotrebitelsku zmluvu, mal za to, Ze nespifiala naleZitosti a bola uzatvorena v rozpore so zakonom, kde
pre platnost tejto Zmluvy je potrebné presne uviest vymahanu pohladavku, presne vypocitat' urok z
omeskania, pripadne ostatné uroky, uviest' aj kolko je vymahany urok a domnieval
sa, ze tato Zmluva postrada tieto udaje a bola uzatvorena v rozpore so zakonom, pricom v Zmluve o
revolvingovom uUvere zrejme nie je uvedeny udaj o RPMN, ro¢na urokova sadzba, udaj o priemerne;j
hodnote RPMN, Udaj o vySke splatok istiny Gveru, vySke splatok urokov z Uveru a vyske splatok inych
poplatkov, ktoré Zmluva o spotrebitelskom Uvere nevyhnutne musi obsahovat.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti, odplata poskytnutého
Uveru podstatne prevySuje obvyklu odplatu v bankach, pri uzatvarani tejto Zmluvy zalovany postupoval
bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave zo da 23.8.2011, &.k.
161Cm 944/2010, v ktorom sud skon$tatoval, Ze ,urok z Uveru je jednym z defini¢nych znakov
zmluvy o Uvere. Ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluvy v Casti odplaty (urokov), je
nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Gvere
ako celok".

Zalobca poukézal aj na Rozhodnutie Krajského stdu v PreSove, zo dfia 25.9.2013, &.k. 3Co 151/2013,
kde sud konstatoval, Zze ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UZera explicitne
upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ.". Absolutne neplatnym pravnym ukonom
je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky,
poplatky), v kone€nom désledku by mohlo ist o skutkovu podstatu trestného €inu GzZery, len na
trestnopravny postih chyba umysel". K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti
zmluvy Uverovej povahy poukézal odvolaci sud na rozsudok NS CR, &.k.: 21Cdo 1484/2004, kde pre
tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

Zalobca poukéazal aj na &l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS, kde zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Zalobca uviedol, Ze problém nastal uz pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Pédvodne Zalovaného oslovil s
tym, Ze chcel uzavriet’ iverovu zmluvu, nasledne ho sprostredkovatel navstivil v praci, kde aj podpisal
zmluvu, av8ak Ziadal uver vo vyske 2.000,- Eur a Zalovany mu bez vysvetlenia ponukol dve zmluvy, raz
na sumu 1.200,- Eur a raz na sumu 800,- Eur. Prva bola na 1.500,- Eur avSak poplatok za poskytnutie
uveru bol 300,- Eur, teda suma, ktorou disponoval bolo 1.200,- Eur, v druhom pripade sa jednalo o 800,-
Eur av8ak tato zmluva nie je predmetom tohto konania, tiez tam bol poplatok 300,- Eur, kde mu bolo
poskytnutych cca 680,- Eur. Teda bol nuteny podpisat dve zmluvy. Aj to ho nasledne kontaktovali, Ze
je nejaky problém. Opatovne sa stretli a podpisal pravdepodobne dalSiu zmluvu, s ktorou ani nemal
moznost sa oboznamit’ a precitat si ju. Poskytnuty uver vo vyske 1.200,- Eur splaca aj teraz, nakolko
po vynechani jednej splatky Zalovany okamzite pristupil prostrednictvom zamestnavatefa k zrazkam



zo mzdy a aj v tejto dobe mu zrazaju 53,70 Eur ako splatku na tento Uver. Podla jeho vypoc¢tov ma
splatenych uz 1.266,- Eur. Predmetny Uver si bral ako spotrebitel, nema ani opravnenie na podnikanie.
Pravny zastupca ho zastupoval uz v rozhodcovskom konani a rozhodcovsky rozsudok mu bol doruéeny
dna 25.02.2015.

Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut. Vo véeobecnosti a pred uvedenim
argumentacie k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze podana Zaloba vychadza zo
skutkovo a pravne nepresnych, zavadzajucich a neopodstatnenych tvrdeni.

Odvolavajuc sa na podanu Zalobu na prvom mieste namietal dévodnost' tvrdeni Zalobcu ohladne
rozhodcovskej zmluvy, na ktorej zéklade bola zaloZzend pravomoc staleho rozhodcovského sudu na
konanie o Zalobe veritela (tu ako Zalovany) na zaplatenie dlznej sumy voci diZnikovi (tu Zalobca). V tomto
smere podotkol, Ze Zalobcove tvrdenia ohladne neplatnosti rozhodcovskej zmluvy su nielen v rozpore s
obsahom rozhodcovskej zmluvy, ale aj s tymi zakonnymi ustanoveniami, na ktoré sa odvolava. Namietal
aj skuto€nost, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nebola podana v zakonom stanovenej
lehote.

Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend riadne a v sulade so zdkonom. Rozhodcovskd
zmluva od ktorej sa odvodzuje pravomoc rozhodcovského sudu predstavuje individualne dojednanie
pravneho ukonu. Individualnost rozhodcovskej zmluvy je dana nielen tym, Ze zmluvné strany uzatvaraju
rozhodcovsku zmluvu ako samostatny Ukon a na osobitnej listine. Samostatnost vSak vyplyva
predovsetkym z obsahu rozhodcovskej zmluvy, z okolnosti jej vzniku, trvania a mozného jednostranného
ukonéenia. Rozhodcovska zmluva nemusela nikdy vzniknut alebo nadalej po jej uzavreti trvat, a to bez
akéhokolvek vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva mohla zaniknat
jednostrannym ukonom Zalobcu bez toho, aby tuto skutonost’ a jej ddsledky mohol Zalovany vébec
ovplyvnit.

V zmysle ust. § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika je pre posudenie, &i ide o individudlne dojednanie
podstatnd mozZnost' spotrebitefa ovplyvnit jeho vznik bez toho, aby takéto rozhodnutie spotrebitela
spoCivajuce v nesuhlase s nejakym ustanovenim, pravnym ukonom atd. malo vplyv na uzavretie
hlavného zmluvného vztahu. V takej situacii totizZ mozno hovorit o tom, Ze spotrebitel ma realnu moznost
menit obsah vzajomnych vztahov s dodavatelom aj inak, ako len dodavatefom navrhnuté zmluvy
akceptovat ako celok alebo nie. V tomto pripade rozhodcovska zmluva ani nie je su€astou Uverovej
zmluvy. Z pohladu Upravy celého komplexu vzajomnych vztahov je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva
vébec nemusela ani vzniknut, resp. mohla zaniknut bez toho, aby to malo vplyv na Uverovy vztah.

Z rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie resp. dalSie trvanie nie je podmienkou
uzavretia a trvania samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere (bod 2). Zalobca nemusel na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy vobec pristupit, resp. v dohodnutej lehote mohol od nej odstupit. Vlastnym
ukonom teda mohol ovplyvnit a ovplyvnil vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy.

Poucenie dlZnika o mozZnosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez akychkolvek nasledkov na uzavretie
hlavnej zmluvy o uvere je hned v uUvode rozhodcovskej zmluvy. Aj za predpokladu, Ze dlznik
rozhodcovsku zmluvu uzavrel mal moznost od tejto zmluvy odstupit v lehote 14 dni aj bez uvedenia
dovodu, t.j. potom €o mu boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Veritel totiz (v sulade s ¢lankom 2 ods.
2.3 zmluvnych ustanoveni zmluvy o Uvere) vyplatil diZnikovi Uver v defi uzavretia zmluvy o uvere (t.j. v
rovnaky defl ako bola uzavreta rozhodcovska zmluva). DIZnik mal teda redlnu moznost' rozhodcovsku
zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukongit' po obdrzani pefiaznych prostriedkov, t.j. bez obavy z
toho, Ze by mu nebol poskytnuty uver. Z toho tiez mozno prezumovat, Ze diznikovi by boli poskytnuté
peniazné prostriedky aj v pripade, Ze odmietne uzatvorit rozhodcovsku zmluvu.

Rozhodcovska zmluva je plne platnym pravnym ukonom.

Rozhodcovska zmluva by nemohla byt neplatnym (neprijatelnym) iukonom ani pri jej posudzovani podfa
ust. S 53 ods. 4 pismeno r) Ob¢&ianskeho zakonnika.

Dané ustanovenie znie nasledovne: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.



Z uvedeného je nesporné, Ze - ustanovenia, ktoré nevyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani - nie su neprijatelné.

Tento zaver pritom priamo vyplyva aj z dévodovej sprava k danému ustanovenia, ktora uvadza:
Ciefom tejto upravy je umoznit’ spotrebitelom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z
ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vylu€ne pravomoc rozhodovat' spor iba v rozhodcovskom
konani, navrhovana Uprava povazuje také ustanovenie za neprijatelné, o vS8ak nema za dbsledok
zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostdva moznost riesit
spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel méze svoje
prava voci dodavatefovi uplatfiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak
rozhodne aj v obianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnd. Uvedené teda v Ziadnom pripade nespdsobuje
neplatnost celej rozhodcovskej dolozky. Podra judikatury Sudneho dvora (Komisia/Svédsko, C-478/99)
pritom dbévodova sprava, ktora je volne pristupna na intérnete, a ktora hra zvy€ajne ddleziti ulohu
pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov, je osobitne vyznamna. Cize v zmysle uvedeného by
rozhodcovska zmluva nemohla byt neplatng ani vtedy, ak by bolo su€astou inej zmluvy, ¢i podmienkou
na jej vznik.

Platnost rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania podporuje aj rozhodovacia €innost
Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni zo diha 22. 11. 2012, sp. zn. 3 MCdo 14/2011 uviedol, Ze zo
spisu (C.l. 34 spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2. vSeobecnych podmienok ustanovoval, Ze ,klient ma pravo
odmietnut rozhodcovsku doloZzku uvedenu v bode 4.9.1. do 30 dni odo dria u€innosti tychto obchodnych
podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou". Tento text nasved¢uje tomu,
Ze rozhodcovskou dolozkou bolo sice dohodnuté, Ze spory z daného pravneho vztahu bude prejednavat
a rozhodovat rozhodcovsky sud, spotrebitel mal ale podla vSetkého bodom 4.9.2. vSeobecnych
podmienok zalozené pravo, aby v uréenej lehote dodatoCne - po uzavreti zmluvy - jednostranne
,odmietol rozhodcovsku doloZku" a tym dosiahol akési anulovanie tejto asti dohody zmluvnych stran.
Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnd pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V prejednavanom pripade nie je pravomoc rozhodcovského sudu odvodzovana zo ziadnej dolozky vo
vSeobecnych podmienkach. Pravomoc bola zalozena samostatnou rozhodcovskou zmluvou.

Zalobca ako dévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku poukazuje na vysku odplaty za Gver, ktory
mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500036644 bola uzavretd
dria 03.12.2013, pricom otazka vysky odplaty bola upravena v ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika
nasledovne: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Priemerna vyska odplaty za spotrebitelské uvery, ktoru by bolo mozné len vo vieobecnosti povazovat
za obvyklu je podla suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch v
3. Stvrtroku 2013 na drovni 45,94 %. S prihliadnutim na spésob a mieru zabezpec€enia zavazku kedy
zabezpecenie v podobe ru¢enia, spoludlZznictva, vecného zabezpec€enia nebolo zo strany Zalobcu dané
je nesporné, Zze dohodnuta vySka odplaty v zmluve neprevysuje podstatne odplatu obvykle poZadovanu
na finané¢nom trhu.

Pokial zalobca namieta vySku uroku za aver je v prvom rade potrebné poukazat na skuto€nost, Ze
navrh na uzavretie zmluvy s podmienkami, za ktorych bol Uver schvaleny podal vo forme Ziadosti o
Gver samotny zalobca. Zalobca teda v navrhu na uzavretie zmluvy sam pozadoval Gver za danych
podmienok. Po schvéleni Gveru a prijati pefiazi mal Zalobca moznost odstupit' od zmluvy a to v lehote 14
- tich kalendarnych dni od jej uzavretia. Napriek tomu tak neurobil. Spochybriovanie vlastného konania
a dovolavanie sa prospechu z toho (k ¢omu zalobca zjavne smeruje) je postupom rozpore so zakonom
a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze Zalobca predlozil Ziadost o Uver za ur€enych podmienok,
deklaroval Zalovanému urc€ity skutkovy stav spocivajuci v jeho suhlase s podmienkami Uveru. Teda,
na strane Zalovaného vytvoril Zalobca svojim konanim (zahriiujucim predloZenie Ziadosti, podkladov
potrebnych na schvélenie Uveru ako je prehlad prijmov a vydavkov). Ak teraz tvrdi opak (a vyhrady
smeruju proti zakladnym parametrom uverového vztahu), potom jeho konanie pri uzavreti zmluvy mohlo



byt z pravneho hfadiska kvalifikované len ako vyvolanie omylu u Zalovaného (veritela) o tom, Zze do
zmluvného vztahu s uréenymi podmienkami chce vstupit'.

Zalovany (veritel) akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré Zalobca sam
podpisal. Z pohladu Zalobcu bolo podstatnym, Ze ohlfadne vSetkych podmienok Uverového vztahu diznik
deklaroval, Ze ich akceptuje ako vychodisko pre vznik zmluvného vztahu. Ak teraz Zalobca tvrdi opak
toho €o uviedol v Ziadosti, potom vlastne tvrdi Ze vyvolal omyl o tych skutkovych okolnostiach, ktoré
tvorili zaklad pre akceptaciu ziadosti zo strany Zalovaného. Za tychto okolnosti sa ale potom Zalobca
neméze dovolavat’ neplatnosti zmluvy ani ako celku, a ani ziadneho 1-stranného Ukonu veduceho k jej
vzniku (vid § 49a v spojeni s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika).

Podporne poukéazal napriklad v tomto smere na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo 826/2005,
ktory uvadza, Ze zavadzanie resp. podvodné konanie v civilnopravnom zmysle jednym z uéastnikov
zmluvy pri jej uzavreti je dévodom jej neplatnosti podla ustanovenia § 49a obcianskeho zdkonnom, ktoré
sa mbze domahat uspesné len druhy u€astnik zmluvy. Druhym u€astnikom zmluvy v tomto pripade by
bol veritel (Zalovany) a ten na platnosti trva.

Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych néalezZitostiach,
ktorymi je dojednanie zadvazku veritefa poskytnut’ diZznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto
penaznych prostriedkov a zavazok diZznika pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Ustanovenie § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze dlznik je povinny platit’ uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys3ej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zékona. Terminom ,zakon"
sa pritom neSpecifikuje konkrétny pravny predpis, ale akykolvek pravny predpis vyhlaseny v Statom
stanovenej (alebo uznanej) forme ako zakon. V tomto pripade vySka odplaty bola pravne regulovana
cez ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zachovana poZiadavka na pisomnu formu pravneho
ukonu, ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Je teda nesporné, Zze zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere tvoria aj technicku jednotu so zmluvou o revolvingovom Uvere.
Dojednania sa nachadzaju na tej istej listine ako zmluva samotna a preto podpis zmluvy o revolvingovom
uvere je aj podpisom zmluvnych dojednani. Potom je zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o
zmluvnej pokute. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované udaje a to
konkrétne v bode 6 Zmluvy. Najma udaj o RPMN, priemernej RPMN, ro¢nej urokovej sadzbe.

Zaver Zalobcu ohfadom nedostatku dalSej naleZitosti - pocet terminy a vySka splatok istiny, urokov
a inych poplatkov nie je spravnym. Uzavreta zmluvy obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a
terminy splatnosti. Poziadavku na samostatné rozpisovanie vySky, po¢tu a terminov splatnosti splatok
urokov, istiny zakon nevyZaduije.

V prvom rade je totiz potrebné poukazat na to, Ze zaver sudu nepodporuje ani len slovné znenie
pravnej normy (ktoré nehovori o uvadzani poctu, terminov a vy3ky splatok arokov, splatok istiny, splatok
ostatnych poplatkov). Zalobca pritom neuvadza Ziadne zdévodnenie jeho vykladu (napriklad z hladiska
teleologického vykladu daného ustanovenia, jazykového a podobne).

Zaver Zalobcu popiera aj smernica 2008/48/EHS, ktorej implementacia bola vykonana zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. Z jej ustanovenia ¢lanku 10, odstavec 2 pismeno h) vyplyva Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma obsahovat’ vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na
ucely splatenia. Poziadavka a spésob vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. tak odporuje
aj oznatenému ustanoveniu smernice.

Rozpisanie splatky na Cast istiny a Cast urokov bolo dokonca obsiahnuté v splatkovom kalendari
tvoriacom sucast oznamenia veritela (€lanok 5., ods. 5.2 zmluvnych dojednani). Teda zo strany
Zalovaného bolo nad ramec zakona a jeho Upravy uvedené, aka Cast splatky pripada na istinu a urok.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch u€inny v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
ucastnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a podobne. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.



Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych poloZiek by mohol suvisiet a byt opodstatnenym len vtedy,
kedy sa istina a uroky uhradzaju samostatne (teda v inych terminoch splatnosti, s inym po&tom splatok).
Vtedy by také rozliSovanie vyznam malo, z hfadiska informovanosti spotrebitela a to prave s ohfadom
na okamih splnenia zavazkov. Ak sa v3ak jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok
je splneny pripisanim sumy uhrady na u&et Veritela. Ak by uskutoénena uhrada nepostacovala na ich
uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zdkonného pravidla sa platba pouzije najskér na
Uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade ak splatkou sa uhradza aj istina a urok
nema rozliSovanie danej splatky na Cast istina a €ast urok Ziadny realny a prakticky vyznam.

Predpokladom aby sa dlZznik nedostal do omesSkania so splacanim pohfadavky je skuto¢nost, Ze dlh
bude splacany riadne a v €as. V pripade ak je medzi zmluvnymi stranami dohodnuta mesacéna splatka
vo vySke 58,08 EUR mesacne, tak nemozno mat pochybnosti o tom, Ze splacanie splatkami vo vyske
40,-EUR mesacne nie je riadnym plnenim povinnosti zo zmluvy a v désledku toho vznika omeskanie
diZnika na zaklade ktorého mozno vyhlasit Uver za pred€asne splatny a za¢at' s vymahanim pohladavky.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z rozhodcovského spisu Rozhodcovského sudu v Bratislave, sp.zn. 17250/14 vyplyva, Ze navrh na
rozhodcovské konanie podal Zalovany proti Zalobcovi dfa 24.10.2014. DAa 02.12.2014 prevzal Zzalobca
Zalobny navrh s prilohami a vyzvu na vyjadrenie. Zalobca sa k podanému Zalobnému navrhu vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dria 10.12.2014, doru¢enom rozhodcovskému
sudu dnia 15.12.2014. Pravny zastupca Zalobcu rozhodcovsky rozsudok prevzal dha 25.02.2015 ako
je vyznacené na doru€enke. VocCi tomuto rozsudku dia 24.03.2015 dorucil tunajSiemu sudu zalobu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, z dévodov vysSie uvedenych a Ziadal rozsudok zrusit.

Z rozhodcovského rozsudku 17250/14 zo dia 31.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 25.02.2015
a vykonatelnost 01.03.2015 (takto je vyznacené na rozsudku) vyplyva, Ze sud zaviazal Zalobcu na
zaplatenie sumy 950,68 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a s irokom z omeskania
vo vySke 0,85% ro&ne z Ciastky:58,08 Eur od 5.1.2014 az do 7.1.2014, 58,08 Eur od 5.2.2014 az do
9.2.2014, 58,08 Eur od 5.3.2014 az do 10.3.2014, 58,08 Eur od 5.4.2014 az do 8.6.2014, 29,08Eur od
9.6.2014 az do 6.7.2014, 58,08 Eur od 5.5.2014 az do 6.7.2014, 47,16 Eur od 7.7.2014 az do 6.8.2014,
7,16 Eur od 7.8.2014 az do 7.9.2014, 58,08 Eur od 5.6.2014 az do 7.9.2014, 25,24 Eur od 8.9.2014 az
do 6.10.2014, 58,08 Eur od 5.7.2014 az do 6.10.2014, 43,32 Eur od 7.10.2014 az do 5.11.2014, 3,32
Eur od 6.11.2014 az do 4.12.2014, 58,08 Eur od 5.8.2014 az do 4.12.2014 21,40 Eur od 5.12.2014 az
do zaplatenia, 58,08 Eur od 5.9.2014 az do zaplatenia, 871,20 Eur od 8.9.2014 az do zaplatenia, a to
az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania dosiahne celkovu Ciastku vo vyske
1.500,- Eur, pricom odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto Ciastky je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi iba urok z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne z Ciastky 950,68 Eur az do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti Rozhodcovského rozsudku. Vo zvySku uplatneného Zalobného navrhu vo
vy$ke 80 Eur Rozhodcovsky sud konanie zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 278,82 Eur, do troch dni od pravoplatnosti Rozhodcovského rozsudku.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500036644 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 03.12.2013 vyplyva, Ze v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru Zalobca Ziadal o poskytnutie revolvingového Uveru (Uverovy limit) 840,- Eur, s vyS8kou mesacne;j
splatky 58,08 Eur a dobou splatnosti 24 mesiacov. Celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit (t. j. aver +
uroky za celu dobu ¢erpania uveru) vo vyske 1.393,92 Eur. Predpokladana RPMN za uver predstavovala
45,94 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,03 %, priemerna RPMN 45,94 %. V dalSej ¢asti bola uvedena
poskytnuta Ciastka revolvingu 564,54 Eur a celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j.
revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu) vo vySke 1.045,44 Eur, predpokladana RPMN averu
po poskytnuti revolvingu €inila 57,50 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 63,17 %.

V bode 6 citovanej Ziadosti o poskytnutig revolvingového Uveru su inym pismom dopisané udaje o
schvalenom revolvingovom uvere (nevypliajte), z €oho vyplyva, Zze poskytnuta Ciastka uveru je 840,-
Eur, s vy8kou mesacnej splatky 58,08 Eur a dobou splatnosti 24 mesiacov. Celkova Ciastka, ktoru



mal diznik zaplatit' (t. j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) vo vyske 1.393,92 Eur. RPMN
za Uver predstavovala 69,81 %, ro¢na urokova sadzba uUveru 70,03 %, priemerna RPMN 45,94 %. V
dalej Casti bola uvedena poskytnuta Ciastka revolvingu 564,54 Eur a celkova Ciastka pri revolvingu,
ktoru musi diznik zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celd dobu €erpania revolvingu) vo vySke 1.045,44
Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu Cinila 37,26 %, rona urokova sadzba
revolvingu 63,17 % a ro€na urokové sadzba urokov z omeskania 5,25 %. Na zmluve, pod bodom 8,
je Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi zalovanym a zabcom a zavazok zalobcu zaplatit Zalovanému odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 162,35 Eur a b) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 110,70 Eur, v pripade ak bude
Zalobcovi revolving poskytnuty. Na zmluve pod bodom 13 je podpis diZnika: V Rozfave dia 27.11.2013.
Za Zalobcu je peciatka a podpis v Bratislave dria 03.12.2013.

V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti / zmluvy
vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom
Uvere, ktorej neoddelitelnou sugastou st zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Zze si Ziadost /
Zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej vole, jej obsahu riadne
porozumeli a na dékaz tejto skutoCnosti pripojili svoje podpisy.

Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere ¢.
8500036644 zo dfia 03.12.2013 vyplyva, Ze dlznikom je Zalobca a bol mu schvéleny uver vo vyske
840,00 Eur so splatnostou na 24 mesiacov, s mesacnou splatkou 58,08 Eur, s datumom splatnosti
prvej splatky uveru 04.01.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 04.12.2015, s mesacnou
periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 4. deri, roénou
percentualnou mierou nakladov averu 69,81 %, priemernou hodnotou RPMN 45,84 % , so schvalenou
vySkou revolvingu 675,24 Eur, s vyS8kou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 58,08 Eur, s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov po vykonani revolvingu 37,26 %, s Uverovym limitom 840,00
Eur, s celkovou C&iastkou, ktori musi diznik zaplatit vo vyske 1.393,92 Eur, s odplatou za poskytnutie
sluzby vo vySke 162,36 Eur, s roénou urokovou sadzbou uveru vo vySke 70,03 %, s celkovou Ciastkou
ktord musi diZznik zaplatit pri kazdom revolvingu vo vyske 1.045,44 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou
revolvingu vo vySke 63,17 %, s roénou urokovou sadzbou urokov z omeSkania vo vySke 5,25 % a s
datumom nadobudnutia platnosti a Gu€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere 03.12.2013.

Z Rozhodcovskej zmluvy zo dfia 03.12.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze podla
¢lanku 5 zmluvy akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU
budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
menovanych stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel v celom rozsahu.

Zalobca v konani namietal namietal platnost rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a), ¢)
d)aj)aods. 2 Zakona 244/2002 Z.z. Dalej namietal, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta v rozpore s §
53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika a jedna sa o neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 73 ods. 1,2,3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

(1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.
januarom 2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.

(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.



(3) Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej
uzavretia.

Pravny vztah medzi u€astnikmi bol zaloZeny zmluvou o revolvingovom Uvere a
rozhodcovskou zmluvou, ktoré boli podpisané dia 03.12.2013. Vzhladom na vy$Sie uvedené prechodné
ustanovenia sud pri posudzovani narokov Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol
vydany 31.12.2014 podla vtedy platnej prdvnej Upravy na zdklade zakona &. 244/2002 Z.z. sud rozhodol
na zaklade ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni v Case
podpisania rozhodcovskej zmluvy a vydania rozhodcovského rozsudku, teda do 31.12.2014.

Podla § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani.

(2) Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v
rozhodcovskej zmluve nevylucia.

Podla § 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve.

(2) Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

(3) Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskér do zadatia konania o veci samej v rozhodcovskom
konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva
podla § 3.

Podla § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom stide doméahat zrugenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,



g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

(2) Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

(1) Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dha dorudenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota za&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu podfa § 40 pism. h) mozno podat v lehote 30
dni odo dia, ked sa u€astnik rozhodcovského konania ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy
konania, alebo odo dfia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskér vSak do troch rokov odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Podla § 42 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2014 o rozhodcovskom konani:

Ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského rozsudku nemézu u€astnici rozhodcovského konania
v rozhodcovskej zmluve vylucit okrem dovodu podla § 40 pism. h).

Na zéklade vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu ohfadom
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dévodna, nakolko Zalobca uzavrel individualne dohodnu
rozhodcovsku zmluvu pre pripad rieSenia sporov suvisiacich so zmluvou o revolvingovom uvere , kde
z obsahu rozhodcovskej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze spory sa budu riesit pred prisluSnym sudom
Slovenskej republiky alebo pred Slovenskym arbitréZnym sidom zriadenom Slovak arbitration court,
s.r.o alebo pred Victoria rozhodcovskym sudom v Banskej Bystrici a pred Rozhodcovskym sudnym
dvorom zriadenom pri spolo¢nosti Arbitration tribunak, s.r.o..

Sud dalej dospel k zaveru, Ze dévodom na zrudenie rozhodcovského rozsudku bolo ustanovenie § 40
ods. 1 pism. j) Zakona 244/2002 Z.z. v platnom zneni do 31.12.2014, nakofko pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

PredloZzena zmluva je predtladeny formular, beZzne pouzivany zalovanym.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle zékona ¢&.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Obciansky zékonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch



uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym UGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a d) Zakona &. 129/2010 Z.z. na Gc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania 5a),
d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Zalobca v konani Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok a tvrdil, Ze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba
- spotrebitel.

Podla ustanoveni § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny



zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat' spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitefskom uGOvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <javascript:
%20fZzSRiInternal('34604',%2020079232',%20'20079232',%20'5437400',%20'5437400',%20'0")>,

b) zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'20079232',%20'20079232',%20'5437402',%20'5437412',
%20'0")>, r) <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'20079232',%20'20079232',%20'5437419',
%20'5437419',%20'0")> a y) <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'20079232',%20'20079232',
%20'5437426',%20'5437426',%20'0")>,

c) zmluva o spotrebitelskom dvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods.
1 <javascript:%20fZzSRInternal('34604',%20'20079232',%20'20079232',%20'5437435',%20'5437438',
%20'0")> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 03.12.2013, podpisana ucastnikmi,
je spotrebitefskou zmluvou na zéaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

Sud zistil, ze vySSie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.1 a ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zalobca prostrednictvom Katariny
Hanulovej (uvedenej v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru) so Zalovanym uvedenou
v bode 1 spisali Ziadost' o poskytnutie Gveru v bode 5 a nasledne Ziadost' bola podpisana Zalovanym
dria 03.12.2013. Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v &ase uzavretia zmluvy -



Ziadosti tato ¢ast’ nebola vyplnenda, o Som sved¢&i aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi malo dojst oznamenie veritela o
schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom Uvere, ktora bola doloZena v spise. Uvedené oznamenie nie
je vSak podpisané zo strany Zalobcu a navySe, Zalovany ani nepreukazal, ¢i toto oznamenie zalobcovi
aj dorucil. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom
uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, nakoflko
pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vysky Gveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roéne;j
percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisal.

Sud takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povaZzuje za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko
v Case podpisu zmluvy Zalobca nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny aver,
pretoZe vypisuje len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené nasledne
Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty
- vySku urokov, splatky a podobne.

Dalej sud zistil, Ze uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve je totiZ uvedena
mesacna splatka 58,08 Eur, v pocte 24 mesiacov, av8ak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok
istiny, aka je vyska splatok urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov. Zalobca totiZ v oznameni o
schvéleni Uveru uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zlozky.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podpisovania Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcovi ako
spotrebitelovi neboli v zmluve uvedené naleZitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z.

Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika. Sud navySe poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
okrem inych aj pism. k), tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Predmetom rozhodcovského konania bolo teda vratenie Uveru poskytnutého Zalobcovi vo vySke 840,-
Eur. KedZe nebolo dodrZzané ustanovenie § 9 ods.1 a ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravne;j
Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobcu na plnenia, ktoré boli v rozpore so zakonom a preto bolo
potrebné Zalobe vyhoviet a rozhodcovsky rozsudok ako celok zrusit podla § 40 ods. 1 pism. j) Zadkona
244/2002 Z.z. v platom zneni do 31.12.2014.

Zalobca dodrzal 30 dfiovu lehotu na podanie Zaloby, nakolko zo zapoZi¢aného rozhodcovského spisu
vyplyva, Ze, pravny zastupca Zalobcu prevzal rozhodcovsky rozsudok 25.02.2015 a zalobu na sude
podal dna 24.03.2015.

Sud v sulade s § 40 ods. 2 zdkona 244/2002 Z.z. odlozZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
do pravoplatného skoncenia veci samej vzhfadom na to, Ze doSlo k zruSeniu tohto rozhodcovského
rozsudku.

Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
UspeSnému Zalobcovi sud priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vygislil nahradu trov konania nasledovne:

- Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vychadzajuc
zo sumy 1.801,80 Eur predstavuje sumu 81,33 Eur.

- Rezijny pausal v roku v roku 2014 je 8,04 Eur a v roku 2015 je 8,39 Eur.

- Ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie zastupenia vratane prvej porady so Zalobcom dria 02.12.2014 , 81,33 Eur + 8,04 Eur RP,
2. pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dna 05.12.2014, 81,33 Eur + 8,04 Eur RP,

3. porada s klientom v ¢ase od 14:40 hod do 15:50 hod dna 25.03.2015, 81,33 Eur + 8,39 Eur RP

4. pisomné podanie- Zalobny navrh zo dra 24.03.2015 81,33 Eur + 8,39 Eur RP



5. porada s klientom v ¢ase od 13:20 hod do 14:30 hod dha 23.11.2015, 81,33 Eur + 8,39 Eur RP
6. ucast na pojednavani 24.11.2015, 81,33 Eur + 8,39 Eur RP.

- Spolu nahrada trov 537,62 Eur.

Sud preskumal vyu&tovanie trov konania a dospel k zaveru, Ze vyuctované trovy pravneho zastupenia ¢o
sa tyka urCenia hodnoty ukonu pravnej sluzby neboli vyu&tované spravne. Pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je potrebné vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b). vyhladky 655/2004 Z.z. a nie z ustanovenia § 10 ods. 1 citovanej vyhladky, nakofko Zzalobca v tomto
konani vystupuje ako spotrebitel a jedna sa o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej zmluvy.

Hodnota jedného ukonu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) v roku 2015 je 64,53 Eur. ReZijny
pausal v roku 2015 je 8,39 Eur. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania len za Ukony v sudnom
konani a nie aj za ukony v rozhodcovskom konani. Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 291,68 Eur za Styri ukony pravnej sluzby.

Vyrok o povinnosti Zalovaného uhradit sudny poplatok sa opiera o ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca bol v konani oslobodeny od sudneho poplatku v
zmysle § 4 ods. 2 pism. za) a preto je povinny uhradit sidny poplatok neuspesny Zalovany. Vyska
sudneho poplatku bola uréena na zaklade sadzobnika sudnych poplatkov, poloZzka 3 pism. c), ktory je
vo vySke 331,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa
stane vykonatefnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.



