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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v ob¢ianskopravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, za ktorého ako konatel kona
advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti zalovanému: Z. E., nar. X. XX XXXX, T. XX, Q., o 1 365,93
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 26.3.2014 &. k.
10C/455/2013 - 32

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom oznadenym v zahlavi s€asti vyhovel Zalobe, ked Zalovaného zaviazal
Zalobcovi zaplatit’ 452,83 € s urokmi z omeSkania 9 % ro¢ne od 18.11.2012 do zaplatenia titulom
dlhu zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8300024654 z 27.11.2009 a zamietol Zalobu vo zvySku
(do 1 365,93 € s prislusenstvom). Zmluvu o revolvingovom uvere posudil ako zmluvu spotrebitel'sku,
formularovu, vopred pripravenu Zalobcom, obsah ktorej Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit' alebo
pozmenit. Z iného typu pisma i pokynu ,nevypinajte* pre spotrebitela pri bode 6 formulara usudiac, ze
18.11.2009 este nebol vyplneny zmieneny bod 6 spornej zmluvy, kde zrejme aZ od podpisu zZiadosti
dodavatelom dfiom 27.11.2009 su uvedené iné Udaje o schvalenom revolvingovom tvere (Uver 1 095,40
€ Zalovany mal splacat po dobu 30 mesiacov po 66,95 € spolu so zmluvnou odmenou 913,16 €, RPMN
64,89 %, pri ro€nej urokovej sadzbe uveru 68,85 €, priemernej RPMN 48,96 %, poskytnutej Ciastke
revolvingu 542,32 €, zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 662,82 €, pri predpokladanej RPMN
55,40 % a roCnej urokovej sadzbe revolvingu 67,55 %), nez ako Ziadal Zalovany (uver 1 493,73 €,
ktory by splacal 30 mesiacov po 91,28 € pri zmluvnej odmene 1 244,77 €, predpokladanej rone;j
percentualnej miere nakladov 68,83 %, roCnej urokovej sadzbe Gveru 68,83 % a priemernej RPMN 48,96
%, z €oho revolving mal predstavovat 739,39 €, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70
€, predpokladand RPMN 58,70 € a ro€na urokova sadzba revolvingu 67,53 %) a s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia veritela z 27.11.2009 ,0 schvaleni Uveru
diZnikovi, zmluva o revolvingovom uvere €. 8300024654 z 27.11.2009" Zalovanému, obsahom ktorého su
tie isté skuto€nosti o Uvere, ako v bode 6 formulara, pravne uzavrel, Ze Zalobca a Zalovany v rozpore s §4
ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvu o spotrebitelskom Uvere neuzavreli v pisomnej forme. Schvalenie
revolvingového uveru totiz sa uskutoCnilo v inej vy8ke Uveru a vSetkych naleZitostiach tykajucich sa tak
splatok, urokov, ako aj RPMN, nez ako Zalovany ziadal, pri€¢om schvalenie Uveru Zalovany nepodpisal.
Takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povaZoval za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v
Case podpisu zmluvy Zalovany nevedel, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny uver,



pretoZe vypisal len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu malo byt oznamené nasledne
Zalobcom, ked uz nemal moznost ovplyvnit’ vy8ku Uveru ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty
(vysku urokov, splatky a podobne). Z karty klienta (Zalovany) zistil, Ze Zalovanému titulom Uveru bolo
poskytnutych 1 095,40 €, z Coho tento Zalobcovi vratil 642,57 €. Oznamenie o zosplatneni Uveru z
28.10.2010 pre omeSkanie so splatkami v Uhrne 200,85 € s upozornenim, Ze pokial omeskanie s
ktoroukolvek splatkou bude trvat viac, ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doruenia oznamenia, stanu
sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, Zalovany prevzal 2.11.2010.

Dalej zistil, ze zmluva nepripustne, v rozpore s ustanovenim §4 ods. 1, ako aj ods. 2 pism. i) zakona &.
258/2001 Z.z. v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy, neobsahuje ani vy8ku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Je v nej (a rovnako aj v spornom oznameni z 27.11.2009) uvedena len
mesacna splatka uveru 66,95 € v pocte 30, s terminom splatnosti 15. defi v mesiaci, z €oho nie je mozné
zistit tieto jej jednotlivé zlozky. Uver pre absenciu rozpisu vysky, po&tu a terminov splatok istiny, trokov
a inych poplatkov v sulade s §4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. povazoval preto za bezuroény a bez
poplatkov. Okrem toho v zmluve figuruje aj zmluvna odmena za poskytnutie uveru 1 021,61 € a odplata
108,44 € za poskytnutie sluzby, pri€om ani tieto sumy nie st rozpisané v splatke.

Za dalSi nedostatok zmluvy povazoval, Ze v ase podpisovania zZiadosti o poskytnutie revolvingového
uveru v spornom formulari nebola uvedena vyska zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru, ktora
predstavuje uroCenie uveru. Uzavrel preto, Ze Zalovany v Case podpisania Ziadosti, nebol preto
oboznameny so skuto¢nou vySkou ro¢nej urokovej sadzby poskytnutého Uveru, malo sa tak stat
az nasledne, doruenim oznamenia veritela o schvaleni sporného Gveru Zalovanému, ¢o v danom
pripade zostalo nepreukazanym, Zeby k tomu do$lo. Zalovany rovnako nebol oboznameny ani s vyskou
mesacnej splatky, nieto eSte s jej rozpisom.

Vzhladom na uvedené za situacie, Ze Zalobca Zalovanému poskytol plnenie 1 095,40 €, z ktorého
tento mu vratil 642,57 €, rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalovaného doplatit’ rozdiel (452,83 €) bez
akéhokolvek navysenia. Vzhladom na to, Ze oznamenie veritefa o zosplatneni Uveru Zalovany prevzal
2.11.2010, pricom svoj dlh riadne a v€as nezaplatil, po¢nuc od 18.11.2010 pre omeskanie Zalovaného
v sulade s §517 ods. 2 Ob&. zak. a §3 NV &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal uroky z omeskania.

Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie §142 ods. 2 OSP. V zmysle zasady pomerného
uspechu zalobcu, ktory v konani uplatnil pravo na zaplatenie 1 365,93 €, pricom uspech mal len v
rozsahu 452,83 €, usudil, Ze tomuto nevzniklo pravo na nahradu trov a s odévodnenim, Ze Zalovany,
ktorému nahrada trov by prislichala, ich ndhradu neuplatnil, nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov.

Proti rozsudku, ¢o do zamietavého vyroku, Zalobca podal odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe aj vo zvy8ku, eventudlne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. S poukazom na ustanovenie §46 ods. 2 Ob¢. zak. argumentoval, Ze
v danom pripade nebolo potrebné, aby podpisy zmluvnych stran sa nachadzali na tej istej listine, a z
hladiska zachovania pisomnej formy spornej spotrebitel'skej iverovej zmluvy povazoval za postacéujuce,
Ze oznamenie o schvaleni Uveru je podpisané Zalobcom. Zakonné ustanovenia §43a a nasl. Ob¢. zak.
upravujuce mechanizmus uzavretia zmluvy podla neho nie su kogentnymi do tej miery, Ze spOsob i
okamih vzniku zmluvného vztahu zmluvné strany si mozu upravit odchylne. S poukazom na body 1.2
a 2.1 zmluvnych podmienok potom argumentoval, Ze v danom pripade Zalovany v pisomnej Ziadosti
vyslovne vyjadril, Ze jeho navrh na uzavretie zmluvy zahrfiuje Ziadost o Uver aj v niZSej sume, nez
uviedol v bode 5 formulara. Nepokladal preto za spravny zaver sudu, Ze Zalovany v ¢ase podpisu zmluvy
nepoznal schvalenu vysku uveru. Dalej bol toho nézoru, Ze ak zavéazky spotrebitela zo zmluvy (istina,
uroky, poplatky) su uhradzané jednou splatkou s rovnakym terminom splatnosti, spotrebitel nesporne
je potom informovany, kofko splatok, v akej vyske a v akych terminoch méa uhradit’ s tym, Ze v pripade,
Ze uskuto€nena uhrada Uplne by nepokryla celu splatku, potom v zmysle zakonného pravidla platba
najskor by sa pouZzila na dhradu istiny a nasledne na urok. Domnieval sa preto, Ze v pripadoch, ako je
aj tento, rozpisovanie splatky na istinu a urok nema Ziaden realny a prakticky vyznam a z toho dévodu
pre tu posudzovanu zmluvu rozpisovanie splatok nebolo povinnym, a sporny Gver pre tento nedostatok
nie je mozné preto povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu. Odvolanie Zalobcu mu bolo doruéené 5.9.2014.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) postupom podla §212 ods.
1,3 OSP preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. O odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla §214 ods. 2 OSP s tym, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach 24.11.2015 o 13,05 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie. Miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku od 18.11.2015 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu (§156
ods. 1 a 3 OSP za pouzitia §211 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupria vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne zistil
skutkovy stav a vo veci na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili ani odvolacie
namietky Zalobcu. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poziadavky ma riadne odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, je plne akceptovatelny, presveddivy, jasny a zrozumitefny, nesignalizuje moznost
poruSenia procesnych prav Ucastnika konania.

V odévodneni rozsudku sud dal odpoved na vSetky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam,
dostatoCne, stru¢ne a presvedCivo objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vo
vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria podlfa §219 ods. 1 OSP preto potvrdil. V celom
rozsahu pritom sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia, v odévodneni svojho rozsudku
v sulade s §219 ods. 2 OSP preto sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozsudku, ako su uvedené zhora a ktoré vo svojom odévodneni preto uz neopakoval.

Vychadzajuc z obsahu spisu v danej veci Zalobca nepochybne uplathioval narok zo spotrebitel'skej
zmluvy €. 8300024654 z 27.11.2009, kde na jednej strane vystupuje Zalovany ako spotrebitel a
na druhej strane Zalobca ako dodavatel konajuci v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Bolo preto
doévodné na dany pravny vztah aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni k 27.11.2009 ako lex specialis (dalej aj len ,zakon®) a
vS8eobecnu Upravu obsiahnutt v §52 a nasl. Ob&. zak. o spotrebitelskych zmluvach. V zmysle §4 ods. 1
zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere pod nasledkom neplatnosti musi mat pisomnu formu a okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Ak tomu tak nie je, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§4 ods. 2 a ods. 3 zakona).

Ustanovenia §43a a nasl. Ob¢. zak. o pravnych ukonoch, vratane okamihu uzavretia zmluvy maju pritom
kogentnu povahu a u€astnici ob&ianskopravnych ani obchodnych vztahov sa od nej nemodzu odchylit (§2
ods. 3 Obé&. z&k.). Zalovany 18.11.2009 vyplnenim sporného formulara aZ po jeho bod 5 (vratane) a jeho
podpisanim v podstate Zalobcovi pisomne navrhol, aby s nim bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere s tym, Ze bolo na Zalobcovi, aby sa rozhodol, i tento navrh prijme alebo nie a aby svoje
rozhodnutie oznamil zalovanému. V danom pripade Zalobca nesuhlasil so Zalovanym pozadovanou
vySkou Uveru, ani s nim stanovenymi podmienkami jeho vratenia, uviedol vSak, Ze Zalovanému poskytne
uver v niz8ej sume a s inymi podmienkami vratenia (bod 6 formulara).

Je potrebné suhlasit so Zalobcom, Ze v danej veci neslo o pripad, ked podpisy zmluvnych stran musia
byt na tej istej listine. Zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. pod nasledkom
neplatnosti musi vSak byt uzavreta pisomne, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Vzhfadom na
kogentnu upravu §43a a nasl. Ob¢. z&k. o procese vzniku dvojstranného alebo viacstranného pravneho
Ukonu a s prihliadnutim na to, Ze Zalobca rovnako vo formulari (bod 6) navrhol ind vySku a iné
podmienky vratenia Uveru, nez aké poZadoval Zalovany, t. j. nesuhlasil s ndvrhom na uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere za Zalovanym spotrebitefom poZzadovanych podmienok bez vyhrad, a teda de
facto mal vyhrady, Zalobcom formulované podmienky uzavretia spornej zmluvy v zmysle §44 Ob¢. zak.
su odmietnutim navrhu a je nutné ich povaZovat' za novy navrh na uzavretie zmluvy. Pokial sa vyzaduje,
aby bola zachovana pisomna forma uzavretia zmluvy, vyZzaduje sa preto, aby prijatie, t. j. vyjadrenie
suhlasu s obsahom a podmienkami nového navrhu Zalovany potvrdil svojim podpisom. V danom pripade
Zalobca nepreukazal pisomné akceptovanie jeho navrhu na uzavretie zmluvy obsiahnuté & uz v bode
6 formulara, alebo v oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi z 27.11.2009 Zalovanym, neuniesol
preto dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku spornej zmluvy v pisomnej forme. Tato v zmysle



§4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. je preto neplatnd a neplatne su uzavreté akékolvek jej dojednania.
Spravne a zdkonné su preto dévody sudu prvého stupfia o nedostatku pisomnej formy spornej zmluvy.

Neobstoji pritom argument Zalobcu ani o tom, Ze v Ziadosti o uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
Zalovany ako spotrebitel vyjadril svoj suhlas s iverom v niz8ej sume, nez uviedol vo svojej Ziadosti,
a to rovnako pre absenciu pisomnej formy prejavu tejto ,véle“ Zalovaného obsiahnutej vyhradne v
zmluvnych podmienkach. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru na rozdiel od Gverovej zmluvy uz
nie su kryté podpisom Zalovaného. Plati preto, Ze vyjadrenie vOle Zalovaného byt viazany aj iverom v
niz§ej sume, nez to uviedol vo svojej Ziadosti, nespifa pisomnu formu. Na rozdiel od Gpravy obsiahnute;
v §273 ods. 1 Obch. zak., uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku okrem §788 ods. 3 tykajuceho
sa poistnej zmluvy, nema totiz obdobné ustanovenie ako §273 ods. 1 Obch. zak., Ze ,Cast’ obsahu
zmluvy mozno urCit' aj odkazom na v3eobecné obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré stranam uzavierajucim
zmluvu st zndme alebo k navrhu prilozené”. Cast zmluvy uzavretej podla Obgianskeho zakonnika
(okrem poistnej zmluvy) nemoze byt preto uréena len odkazom na VOP. Tento z&ver rovnako plati aj o
zmluve spotrebitelskej, ktora svojou povahou je zmluvou obgianskopravnou.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze okrem pripadov poistnej zmluvy, v pripadoch zmluv uzavretych
podfa Obcianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu€ené, aby vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho sa stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze pokial zmluvné strany sa
dohodnu na tom, Ze pre ich zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto bez ich
podpisania zmluvnymi stranami sa nemézu stat’ su¢astou zmluvy. Pre dodrzanie podmienky pisomne;j
formy zmluvy je preto nutné, aby takéto VOP boli podpisané u€astnikmi zmluvného vztahu.

V prejednavanej veci sporné zmluvné dojednania zmluvnymi stranami neboli osobitne podpisané, a
preto sa nestali su€astou zmluvy, ako Zalobca sa mylne domnieva. Z vy3Sie uvedenych dévodov plati
zaver, Ze Zalobca pisomne nepoziadal o Uver v niz8ej sume a za odchylnych podmienok, nez ako
pisomne navrhol v bode 5 formulara (Ziadosti).

Zo v8etkych vy33ie uvedenych ddvodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku sudu
prvého stuprfia odvolanie Zalobcu z hladiska namietanych odvolacich dévodov je neopodstatnené.
Vzhladom na to, Ze sporna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, odvolacie namietky
Zalobcu smerujuce proti zaveru sudu o pravnych dbsledkoch absencie nalezitosti zmluvy [§4 ods. 2
pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z.] su pravne irelevantné, a odvolaci sud nimi preto sa nezaoberal.

KedZe na zaklade neplatnej zmluvy Zalobca Zalovanému poskytol 1 095,40 €, z ¢oho Zalovany tomuto
vratil 642,57 €, sud prvého stupna rozhodol vecne spravne a zakonne, pokial zamietol Zalobu v rozsahu
prevySujucom 452,83 € titulom istiny (§451 Ob¢&. zak.). Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
preto potvrdil, vratane spravneho a zakonného rozhodnutia o trovach konania podfla §142 ods. 2 OSP.
Pomerny uspech Zalovaného bol 33,7 % (66,85 - 33,15), pri€om Zalovany nenavrhol, aby sa rozhodovalo
o trovach konania.

V odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tento ich nahradu neuplatnil, kym nedspeSnému odvolatelovi ich nahradu nie je mozné
priznat (§224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 a 151 ods. 1 OSP, a contrario).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



