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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.
so sidlom Ruzova Dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastUpeny: PERSPECTA
Legal, s.r.0. so sidlom Ruzové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: J. W.,
N.. XX XX XXXX, A. A. XXXX/IXX, K., C.. €.. N. N. V., D. Y. F. F.J., D. Okresného B. K. J., v konani o
zaplatenie 248,95 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sud dria 09.12.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit mu sumu 248,95 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
248,95 Eur odo dia 26.12.2011 do zaplatenia a zaviazal Zalovaného k ndhrade trov konania spocivajuci
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 71,09 Eur.

Zalobca odévodnil Zzalobu najmé tymi skutodnostami, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s.
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrel so Zalovanym podla § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov diia 12.05.2010
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix a
dna 12.05.2010 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané
sluzby a mobilny telefén NOKIA 6303 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval
Slovak Telekom, a.s. Zalovanému plnenie riadne a v€as. Vzhladom na to, Ze si Zalovany svoj zmluvny
zavazok nesplnil, t.j. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu
nasledne vyplyva povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu na zaklade vystavenej faktury €. 7112311741
so splatnostou dia 25.12.2011 na sumu 248,95 Eur. Vzhladom na skutoCnost, ze Slovak Telekom a
Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dria 20.11.2013, predmetna pohladavky
sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zéklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekom k oznameniu o
postupeni pohladavky voci Zalovanému. Slovak Telekom a.s. svoju zmluvnu povinnost pinil riadne a
v€as. KedZe Zalovany zmluvu na program sluzZieb Fix porusil tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty
kredit, v dosledku €oho bol deaktivovany, vznikol na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu.

TunajSiemu sudu sa nepodarilo zistit napriek rozsiahlemu Setreniu pobyt Zalovaného, a preto mu v
sulade s ust. § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ustanovil uznesenim €. konania : 39C/123/2015
- 34 dha 10.06.2015 opatrovniC¢ku ma ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani, a to az do
pravoplatného ukon&enia veci, najma aby pre svoj neznamy pobyt, neucast’ na pojednavani, neutrpel
Ziadnu ujmu na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.



V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 Eur a vo veci bolo mozné rozhodnudt len na
z&klade listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, a nenariadenie pojednavania vo veci nebolo v
rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, sud preto v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1
O.s.p. vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfa
24.11.2015. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sidu od 02.10.2015, t.j.
v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud v zmysle vysSie uvedeného rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zzalobcom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni FIX, Dodatkom k Zmluve o pripojeni,
fakturou €.7112311741, oznamenim o postupeni pohfadavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom, a.s. predtym (T-
mobile Slovensko, a.s.) diia 12.05.2010 Zmluvu o pripojeni FIX a Dodatok k Zmluve o pripojeni, na
z&klade ktorych bola Zalovanému poskytnutéd SIM karta s priradenym ucastnickym telefonnym &islom
0904517558 a poskytnuty program sluzieb .FIX 167, v ramci ktorého Zalovanému bolo umoznené
vyuzivat poskytované telekomunikaéné sluzby. V Dodatku k Zmluve o pripojeni FIX, viazaného na
telefénne Cislo 0904517558 a SIM kartu €. 8942102170014054038, sa zZalovany zaviazal
vyuzivat poskytnuty program sluzieb a dobijat’ kredit na SIM karte vo vy8ke 12 Eur mesacne. Zaroven
sa zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu, a Zze odo dna ucinnosti Dodatku
do uplynutia doby viazanosti, ktora za¢ina plynut’ od prvého dria zu&tovacieho obdobia nasledujuceho
po dni ucinnosti Dodatku, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni
FIX odstupenim od nej alebo pravo vypovedat' Zmluvu o pripojeni FIX z dévodov porusenia povinnosti
zo strany u&astnika. Pre pripad porusenia povinnosti sa U€astnici dojednali v Dodatku zmluvnu pokutu
vo vy$ke 248,95 Eur. Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze nedobijal si dohodnuty kredit, v dosledku
¢oho pravny predchodca Zalobcu v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni vyu&toval Zalovanému fakturou
€. 7112311741 splatnou dfia 25.12.2011 zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 20.11.2013 bola pohladavka spolo&nosti Slovak Telekom a.s.
voci Zalovanému postupena spolo¢nosti Quantum Credit a.s., teda Zalovanému.

Oznamenim o postupeni pohladavky bolo Zalovanému dfa 2.12.2013 oznamené postupenie
pohfadavky, ktor& mu bola vyucétovana fakturou &. 7112311741 vo vySke 248,95 Eur spolu s
prislusenstvom na spolo€nost Quantum Credit a.s. a Zalovany bol vyzvany k uhrade svojho zavazku do
5 dni odo diia prijatia oznamenia na bankovy ucet Zalobcu.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Ugastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom, a.s. v zmysle ust. § 43 zakona €.610/2003 Z.z. (v zmysle
prechodnych ustanoveni zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa tieto povazuju za
zmluvy uzatvorené podfa tohto zdkona) Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. zaviazala poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v dohodnutom rozsahu, a
Zalovany ako uzivatel sa zaviazal za poskytované sluzby platit’ cenu podla platného cennika pravneho
predchodcu Zalobcu. Dalej mal sud za preukazané, Ze zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajlce
2o zmluvy a nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit vo vySke 16,- Eur mesaéne, na ktory bol zaviazany
Dodatkom k Zmluve o pripojeni FIX zo dfia 12.05.2010. KedZe Zalovany zmluvnu pokutu neuhradil, na
z&klade vyuctovanej faktary pravnym predchodcom Zalobcu €. 7112311741 Zalobca Zalobou zo
dria 01.12.2014 Ziadal sud, aby zalovaného zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1,2,4 pism. k) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Je nepochybné, Ze v danom pripade ma Zmluva o pripojeni v spojeni s Dodatkom a VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych ( typovych, resp.
formularovych zmlav), ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené, a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Pravny predchodca poskytol Zalovanému
sluzby v ramci jeho podnikatel'skej €innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej, &i inej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany pritom obsah
zmluvy, Dodatku, obchodnych podmienok a teda aj dojednanie (Dodatok o zmluvnej pokute), pred
ich podpisom potrebnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenia (ust. § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika).

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd zmluvnua podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Sud ako organ ¢lenského Statu Eurdpskej Unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skiumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj v takej, ktorej sud uz skor judikoval ( ust. § 53a Obgianskeho zakonnika).



Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie Smernice rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $tatny zabezpegia, aby v
zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov ?.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uginkov;
, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela,
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok?. ¢lanok 6 ods. 1 Smernice). Ustanovenie &lanku 6 ods. 1 Smernice
sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma
poskytnut’ v rezime pravidiel verejného poriadku ( bod 50 uznesenia sudneho dvora ¢. C-76/10 vo
veci Pohotovost / Kor¢kovska), teda pravidiel, na ktorych reSpektovanie musi Stat bezvyhradne trvat' a
ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna ( podla
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakézany, a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurdpskej Unie na ochranu prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu neplatnost zmluvne;j
pokuty. Sud ako organ ¢lenského Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitelovi nie je uplatnené plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval ( ust. § 53 Obcianskeho
zdkonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zakladd bezdévodné obohatenie ( ust. § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika z neplatného pravneho ukonu). NavySe zmluvnu pokutu uplatfiovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.
Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ust. § 545a Obc&ianskeho zakonnika sa mdze tykat iba
platne uzatvorenej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektami prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat’ sa protipravneho
konania ( pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat’ a od spotrebitefov nebude poZzadovat plnenie s dobrymi mravmi, majlce
svoje zaklad neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto prirodzene anticipované konanie je nielen
prejavom reSpektu prava, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi ( ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti ( ust. § 2 pism. u) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v
slabSom postaveni, a ma spravidla na vyber bud’ zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat
so v8etkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkaj$im zasahom ( porovnaj rozsudky Mostaza Claro, C 168/05,
bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Na tomto mieste je potrebné este uviest, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 3 Dodatku su
neprijatelnymi podmienkami a su pre rozpor s ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika neplatné, pretoze
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Zmluvné podmienky ohfadom zmluvnej pokuty, ktoré boli vyhlasené za neprijatelné,



neboli individualne dojednané, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory riesi stovky sporov, kde
vystupuje Zalobca alebo jeho pravny predchodca a uplatiuje si pravo na zaplatenej zmluvnej pokuty.
Dodatky k zmluvam o pripojenie sa liSia svojim obsahom len v ivodovo spotrebitefovi, v aktivovanych
sluzbach, type mobilného telefénu, v kupnej cene mobilného telefénu, dobe viazanosti a zmluvnej
pokute. Tieto zmluvy su formulovanymi zmluvami, do ktorej sa Udaje dopisuju.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané. Zalovany ako
spotrebitel sa Dodatkom k Zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur za
akékolvek poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, pri€¢om nebola dohodnutd zmluvna pokuta pre
pravneho predchodcu Zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spdsobuje
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a je neprijatelnou, o spésobuje jej neplatnost. Dohodnutd zmluvna
podmienka navySe zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu poc€as celej doby viazanosti, aj v
tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu posledny def viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola
odstupfiovana, ale mala sa uplatnit’ v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a v hociktorom
Case od uzatvorenia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov viazanosti. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur, kedZe si ju uplatiioval na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formulovanu zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka a to zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovaného vzdy pri poruSeni zmluvnej
povinnosti bez ohfadu na €asové hladisko, takato zmluvna pokuta bola neprijatefna a preto nemohla
byt poskytnutd ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, ktora plni
funkciu pau$alizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsoby jej dojednania a jej vySka vSak musi plne
reSpektovat zasadu rovnosti pravneho vztahu, ako aj princip proporcionality.

Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré mal vopred pripravené a ktori spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktori dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit' vzdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat’ situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned
na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohaduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa. V Standardnych formularovych zmluvach totiz
dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zloZito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. Okrem toho sudu dojednanie o zmluvnej pokute
povazoval za neprijatefné aj preto, Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvne;j
pokuty méze od spotrebitela poZadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke za kazdé poruSenie
zmluvnej povinnosti, teda mdze od spotrebitela ziadat’ niekofkonasobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je
nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov tohto pravneho vztahu, a to na ukor spotrebitela. Zmluvna
podmienka spotrebitelskej zmluvy je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela, a nie je rozhodujuca
véla zmluvnych stran.

Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze dohoda u&astnikov o zmluvnej
pokute k Dodatku k Zmluve o pripojeni je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je podla ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika aj podla ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatna.

Sud v tomto smere tieZ poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych uz bolo vyslovené, Ze
takato zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni je neprijatelna a teda neplatna. Ide
napriklad o rozsudok Okresného sudu PreSov pod €. konania : 11 C/202/2011 - 61 zo dria 13.01.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14.2.2012,

bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka v obdobnej pravnej veci tykajuca sa dodatku k zmluve o
pripojeni pod bodom 2.5, ktora sa zhoduje s dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretej medzi u¢astnikmi
tohto konania pod bodom 3, ako aj na iné rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach - rozsudok



Okresného sudu Bardejov pod sp. znackou 4C/162/2011, rozsudkom Okresného sudu Rozhava po sp.
znackou 10C/104/2012 z 03.09.2014 a iné.

Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel, teda
v danom pripade Zalobca nesmie tato neprijatelnd zmluvnd podmienku pouzivat a teda nesmie ani
uplatiovat na sude néroky z takejto neprijatelnej podmienky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnene;j
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky aj s poZzadovanymi urokmi z omeskania zamietol ako
neddvodnu.

Podla ust. § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u&astnik v lehote podla odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%202b.%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999"> trovy nevy¢isli, sud
mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Zalovanému ako Uspes$nému Gcastnikovi prindleZi v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho
poriadku nadhrada trov konania avSak nakolko si tento v konani Ziadne trovy neuplatnil, sud o jeho naroku
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud
Kosice I, do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



