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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v pravnej veci zalobcu: mal. X. K. J., R..
XX XX.XXXX, bytom Dunajské nabrezie 2529/38, 945 05 Komarno, zastipeného matkou O. S., R..
XX XX XXXX, D. A. R. XXXX/XX, XXX XX J., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman
BlaZek, s. r. 0., so sidlom Pohrani¢na 4, 945 05 Komarno, ICO: 30 721 123, proti Zalovanému: Prima
Banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Diia 21.10.2021 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal,
aby sud Zalovanému zakazal nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na Okresnom urade Komarno,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Komarno, ako byt & 23, na
7.poschodi, vchod €. 38, obytného domu v Komarne so supisnym &islom 2529, na parcele registra ,,C*,
parc. Cislo 2346, zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2, na ulici A. R. v J., so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k
pozemku v podiele 8362/294252 k celku (dalej v texte aj ako Predmetna nehnutelnost). Zaroven si
voci Zalovanému uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Predmetnu
nehnutelnost T. F. previedol do vlastnictva O.D. H., ktora ho kipnou zmluvou zo dna 12.11.2015,
ktora bola schvalena sudom, odpredala Zalobcovi. Listom zo dha 18.06.2021 Zalovany vyzval T. F.
na predCasné splatenie Uveru, ktorym bola Predmetna nehnutefnost financovana s poukazom na
ustanovenia ¢lankov 9.3 ods. 9.3.1 a 9.4 ods. 9.4.1 Uverovej zmluvy, ako aj ¢lanku G ods. 2 pism. a)
v8eobecnych podmienok - dast V. Uvery pre obyvatelstvo, ktorych platnost Ziadal Zalobca prejudicialnou
otazkou vyrieSit v konani vo veci samej. Matka Zalobcu prejavila zaujem o odkupenie pohladavky
Zalovaného vodi T. F., &im by doSlo ku jej uspokojeniu bez potreby uskuto&nenia drazby bytu patriaceho
jej maloletému synovi. Listom zo diia 24.08.2021 Zalovany vyjadril negativne stanovisko k uvedenému
navrhu rieSenia. Nésledne bola matke Zalobcu doru€ena vyzva zo dfia 16.09.2021 na umozZnenie
obhliadky Predmetnej nehnutelnosti za G&elom vypracovania znaleckého posudku od spolognosti
Aukény dom, s.r.o. Diia 07.10.2021 za uskutognila ohliadka Predmetnej nehnutelnosti. Zalovany je
navrhovatelom drazby. Zalobca uviedol, Ze konanie Zalovaného neméze pozivat pravnu ochranu pri¢om
treba zdb6raznit, Ze mu nevznikla Ziadna Skoda, kedZe splatky Uveru su Zalovanému nepretrzite riadne
a v€as uhradzané.

2. Zalovany sa v priebehu sporu konstantne vyjadroval, Ze klient T. F. porusil podmienky Gverovej zmluvy
a zalozenu nehnutelnost predal bez jeho suhlasu a vedomia, a preto rozhodol o pred€asnej splatnosti
Uveru a vyzval klienta na uhradenie zostavajucej sumy uUveru. Kazda realizacia zalozného prava je



zasahom do vlastnickeho prava, avSak zasahom pravne dovolenym. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5Cdo/113/2017 zo diia 25.04.2019, podla ktorého pravo na obydlie nemozno chapat ako absolutne
nedotknutelné pravo a pravna uprava dobrovolnych draZieb nie je v rozpore s ochranou spotrebitela.

3. Dna 25.02.2022 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
zapisaného na liste vlastnictva . XXXX pre k. u. J. pod V-366/2012 zo dna 2.3.2012, ktorym je
zabezpec&ena pohfadavka Zalovaného zo zmluvy o Gvere €. 20/202/12 zo dfia 31.01.2012 k Predmetnej
nehnutelnosti a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 10C/42/2021. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze od uzavretia Uverovej zmluvy medzi Zalovanym a
diznikom T. F., odkedy presla doba uz viac ako 10 rokov, je Uver riadne a v€as splacany, tzn. vietky
mesacné splatky boli zaplatené riadne a v€as, v plnej vySke 286,- eura, resp. vo vyske nad ramec
mesacnych splatok, t. j. vo vySke 300,- eura. Uvedené splatky uveru zabezpeceného zaloznym pravom
ku dvom nehnutefnostiam uhradza matka mal. Zalobcu z obavy pred moznou stratou nehnutefnosti vo
vlastnictve jej mal. syna Zalobcu v pripade nedodrZania splatkového kalendara. Je potrebné uviest, Ze
daldou zatazenou nehnutelnostou je aj byt €. 2. na prizemi, vo vchode 8 obytného domu so sup. €. 2626
na parc. reg. ,,C" &. 2359 na ul. K., zapisany na LV & XXXX pre k. 0. J. vo vlastnictve O. D.B., o ktorej
je na tunajsom sude vedené konanie pod sp. zn.7C/23/2021. Zalobca uviedol, Ze aj v pripade, Ze by
doslo k poruseniu Uverovej zmluvy zo strany diZnika, pripadne Zalobcu, Zalovanému nevznikla Ziadna
Skoda a mesacné splatky boli bez akéhokolvek preruSenia splacané riadne a v€as aj nadalej, ako je
tomu aj v su€asnosti. Je teda v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat zaplatenie celej zostavajucej Easti
uveru, ktora skuto€nost’ nie je v schopnostiach a mozZnostiach T. F. ako dlZznika ako ani mal. Zalobcu
pre zachranu vlastnictva svojej nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zalobca kupil predmetnd nehnutefnost’ v
dobrej viere, zakonnym spdsobom, v zmysle platnych pravnych predpisov a za schvalenia zmluvy
sudom, nakofko sa jedna o mal. dieta. Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je uz takmer 7 rokov,
pricom zalovany vyhlasil pred€asné splatenie Uveru a pristupil k nariadeniu vykonu zalozného prava
az s tak velkym odstupom €asu, na €o je tiez potrebné prihliadat v ramci posudenia predmetu sporu.
Mal za to, Ze konanie Zalovaného za danych okolnosti neméze pozivat pravnu ochranu a vykon prava
Zalovaného spocivajuci vo vykone zalozného prava by neopravnene a nerovhomerne zasiahol do prava
Zalovaného chraneného Ustavou SR, &o by bolo vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu v rozpore
s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze v danom pripade je potrebné prihliadnut na dobry umysel Zalobcu,
trvanie jeho vlastnickeho prava, jeho snahu a umysel jeho matky splacat’ uver riadne a v&as pred obavou
straty nehnutelnosti a je potrebné posudit’ okolnosti zosplatnenia Uveru, odstup ¢asu od skutonosti,
ktora k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti viedla ako aj absenciu vzniku akejkolvek Skody na majetku
Zalovaného. Matka mal. Zalobcu obdrzala listom zo driia 18.02.2022 od drazobnej spolo€nosti Aukény
dom, s.r.o. oznamenie o dobrovolnej drazbe Predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktora
bola nehnutefnost ohodnotena znaleckym posudkom €. 266/2021 znalca Ing. Ota Pisofa, Vozova 6/10,
945 01 Komarno. V tejto suvislosti poznamenal, Ze v prvom pripade vyhotovenia znaleckého posudku
na hodnotu vydraZzit sa majucej nehnutelnosti bola nehnutefnost ohodnotena na sumu 75.000,-eura,
a po uplatneni namietky vo i tejto sume, bola vysSie uvedenym novym znaleckym posudkom uréena
suma 77.500,-eur, o je 0 2.500,-eur viac. Takato suma pre 4-izbovy byt je vSak absurdna a nereélna,
nezodpovedd aktualnym cenam nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase. Vydrazenim nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu v takejto sume by na strane Zalobcu doslo k znaénej Skode, nakolko Predmetna
nehnutelnost ma hodnotu ovela vy38iu, avSak ani na zaklade namietky voci znaleckému posudku,
nedoslo k tejto naprave. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany medzi¢asom pristupil k vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou, za ktorym u€elom splnomocnil drazobnika - Aukény dom, s.r.0. Uviedol,
Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah, ktory si bezodkladne vyzaduje doasnu upravu. Prvé
pojednavanie v predmetnej veci bolo vyty¢ené na deri 10.03.2022 s tym, Ze tu nie je realny predpoklad
pravoplatného skon&enia veci a meritérneho rozhodnutia sidu do uskuto€nenia terminu dobrovolne;j
drazby diia 29.03.2022. Vzhladom ku skutocnosti tu je dana redlna obava vydraZenia nehnutelnosti
vo vlastnictve mal. Zalobcu, ktora zabezpecuje potrebu byvania jeho celej rodine, pred rozhodnutim
VO veci samej s tym, Ze aj v pripade nasledného Uspechu Zalobcu v sudnom spore, by vydrazenie
nehnutelnosti a strata jej vlastnictva pre neho znamenala vyraznu a nezvratitelnd ujmu na jeho majetku
a moznost navratenia do pdvodného stavu a obnovenie pévodnych vlastnickych vztahov len s vefkymi
tazkostami. V danom pripade by realizacia dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bola
vykonana bez pravneho dévodu. Zaroveh by tato skutoCnost’ mala za nasledok vznik dalSich sudnych
sporov za U&elom prinavratenia veci do pévodného stavu. Zalobcovi by teda aj napriek Uspechu v



konani vedenom na tunajSom sude neprinaleZalo po vykonani dobrovolnej drazby vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Naprava vzniknutych nasledkov by bola ¢asovo aj finan&ne naroéné a Zalobcovi by vznikla
zna¢na ujma na jeho majetku, ktorej je mozné v danom §tadiu predist jedine vydanim navrhovaného
neodkladného opatrenia a v€asnou do€asnou Upravou vzajomnych vztahov. Poznamenal, Ze v pripade
vyhovenia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, Zalovany nijakym spdsobom neutrpi Ziadnu ujmu
¢i Skodu na majetku a to s poukazom na riadne a v€asné splacanie uveru tak, ako by tomu bolo aj pred
vyhlasenim jeho zosplatnenia.

4. Sud nariadeniu neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim €. k. 10C/42/2021 - 108 zo 07.03.2022,
proti ktorému podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
12Co/77/2022 - 198 z 29.07.2022, z ktorého oddvodnenia sud vyberd nasledovné pravne uvahy:
,Zalobca sa doméaha poskytnutia dogasnej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia, priom
argumentuje neexistenciou zakonnych dévodov zosplatnenia pohladavky. Sam Zalobca vS8ak nie je
u€astnikom zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o poskytnuti Gveru €. 20/202/12 zo dna
31.01.2012, a ani zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok &. 20/202/12 zo dna 31.01.2012. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok
€. 20/202/12 zo dna 31.01.2012 (&. . 40 spisu) vyplyva, Ze u€astnikmi tejto zmluvy su Zalovany ako
zalozny veritel a fyzické osoby N. Z., R.. XX XX.XXXX, D. A. R. XXXX/XX, J.a O. Z., R.. XX. XX.XXXX, D.
A. R. XXXX/XX, J., ako zaloZcovia. Zo zmluvy o poskytnuti dveru &. 20/202/12 zo diha 31.01.2012 (&. . 37
spisu) vyplyva, Ze u€astnikmi tejto zmluvy su Zalovany ako veritel (poskytovatel uveru) a fyzicka osoba T.
F., R.. XX.XX.XXXX, D. D. XX, ako dIznik. Zalobca v Zalobe a ani v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neobjasnil, €o ho primalo k uzatvoreniu kipnej zmluvy predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym
bolo zriadené zalozné pravo Zalovanym. TieZ nie je sudu zrejmé, z akého dbévodu splaca Uver matka
Zalobcu namiesto pévodného diznika, T. F.. KedZe Zalobca nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu so
Zalovanym, neméze sa pre absenciu existujuceho hmotno-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym,
domahat zakonnosti, resp. nezakonnosti splatnosti pohfadavky (poukazujuc na konkrétne ustanovenia
averovej zmluvy), ktord vyhlasil Zalovany. Zalobca podia nézoru odvolacieho sidu nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby vo veci samej, kedZe nie je v Ziadnom hmotnopravnom vztahu so
Zalovanym, a preto nemoze byt Uspesny ani so svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory so samotnou Zalobou sUvisi 0 odvija sa od nej. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazal, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, od ktorého odvodzuje svoj narok na
poskytnutie do€asnej ochrany. Nepreukazal, Ze je u€astnikom Zmluvy o poskytnuti averu &. 20/202/12
zo dfia 31.01.2012, v suvislosti s ktorou Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom Zalobca
samotné zosplatnenie Uveru spochybriuje a od jeho nezakonnosti odvodzuje aj nezakonnost' vykonania
drazby smerujucej k vykonu zaloZného prava. Zalobca, resp. jeho zakonna zastupkynia si vak v éase
kupy nehnutefnosti musela byt vedoma skuto€nosti, Ze k prevadzanej nehnutelnosti je zriadené zalozné
pravo v prospech Zalovaného a napriek tomuto riziku zaloZenu nehnutelnost malolety kapil .

5. Sud vykonal vo veci na pojednavani dia 12.10.2022 dokazovanie za Uc€asti zastupcu Zalobcu,
Zalovaného a oboznamil tieto listinné dokazy: €iastocny vypis z LV &. XXXX, kdpna zmluva z 12.11.2015,
vyzva na pred&asné splatenie uveru z 18.6.2021, vyzva aukéného domu s. r. 0. zo 16.09.2021, zmluva
o poskytnuti uveru €. 20/202/12, zmluva o zriadeni zalozného prava €. 20/202b/12, VOP Prima banky
Slovensko, vypis z LV & XXXX,XXXX a XXXX. Sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti - bytu &. 23 na
7 poschodi vo vchode 38 obytného domu supisného Cisla 2529 postaveného na parcele Cislo 2346
evidovaného na LV §. XXXX obce Komarno, kat. uz. Komérno je Zalobca, ktory sa stal vlastnikom na
zaklade kupnej zmluvy s O. H. z 12.11.2015, ktora ho nadobudla od T. F.. T. F. uzavrel so Zalovanym
dfia 31.01.2012 zmluvu o uvere a predmetnu nehnutelnost zatazil zalozZnym pravom v prospech Prima
banka Slovensko, a. s. Dfia 18.06.2021 bol pan T. F. Zalovanym vyzvany na pred¢asné splatenie Gveru
v celosti v sume 61 587,08 eura, inak banka pristupi k procesu predaja nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby v sulade so zaloznou zmluvou €. 20/202a/12 a 20/202b/12.

6. Podla § 151a Obdianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpe€enie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

7. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo



zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

8. Podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpe&ena zaloZznym pravom nie je riadne a
v€as splnend, mdze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa
zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 79 CSP, na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristipil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

10. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a vychadzal
primarne z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, s ktorym sa stotozZnil a zarover sa nim citil byt viazany z dévodu, ktory uvedie niZSie. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Argumentaciou Krajského sudu v Nitre, ktoru si sud osvojil je, Ze Zalobca nie je u€astnikom zmluvného
vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o poskytnuti Uveru €. 20/202/12 zo dfa 31.01.2012, a ani zmluvného
vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok &. 20/202/12 zo
driia 31.01.2012. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok €. 20/202/12 zo dna
31.01.2012 vyplyva, Ze ucastnikmi tejto zmluvy su Zalovany ako zalozny veritel a fyzické osoby N.
Z., R XX XX XXXX, D. A. R. XXXX/XX, J. O. 0. Z,, R.. XX XX XXXX, D. A. R.X. XXXX/XX, J., ako
zéloZcovia. Zo zmluvy o poskytnuti uveru €. 20/202/12 zo diia 31.01.2012 vyplyva, Ze u€astnikmi tejto
zmluvy su Zalovany ako veritel (poskytovatel Uveru) a fyzicka osoba T. F., R.. XX.XX.XXXX, D. D. XX,
ako dIznik. Zalobca neobjasnil, €o ho primalo k uzatvoreniu kipnej zmluvy predmetnych nehnutelnosti,
ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo Zalovanym. TieZ nie je sudu zrejmé, z akého dbévodu splaca uver
matka Zalobcu namiesto pévodného diznika, T. F.. KedZe Zalobca nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu
so zalovanym, nemdze sa pre absenciu existujiceho hmotno-pravneho vztahu medzi nim a zalovanym,
domahat zakonnosti, resp. nezakonnosti splatnosti pohfadavky (poukazujuc na konkrétne ustanovenia
averovej zmluvy), ktord vyhlasil Zalovany. Zalobca preto nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby vo veci samej, kedZe nie je v ziadnom hmotnopravnom vztahu so Zalovanym.

13. Odvolaci sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tiez uviedol, Ze: ,uznava argumenty
Zalobcu, Ze drazba nehnutelnosti sliZiacej na byvanie méze vaznym spésobom zasiahnut do prava
vlastnit majetok podla &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na tstavné pravo na obydlie podla
&l. 19 v spojeni s ¢&l. 20 Ustavy SR, o ale neznamen4, Ze drazba takychto nehnutelnosti (s vynimkou
pripadu uvedeného v § 3 ods. 6 zdkona) podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov nie je pripustna. Relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze
samotna pravna uUprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost vymozZenia plneni zo spotrebitelskych
zmluv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela
vyplyvajucou z prava unie; tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie
(pozri rozsudok zn. C-43/2013 Monika Kusionova proti SMART Capital, a. s., zo dfia 10.09.2014) ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. PL.US23/2014 zo da 24. 09. 2014)".

14. Co sa tyka viazanosti sudu pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre uvedenym vyssie, sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 31.01.2012, sp. zn. 1Cdo/44/2010, zverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod ¢&. 40/2013, podlfa ktorého: ,pokial uz bola v



obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc¢astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim®.

15. Aj ked to nebolo predmetom tohto rozsudku, sud ma za potrebu vyjadrit sa aj k rozhodnutiu o
tom, pre€o na pojednavani uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie a ktoré preto nebolo
pisomne vyhotovené, nepripustil pristupenie dalSieho Zalobcu, T. F., do konania, pretoze tato otazka
relativne uzko suvisi s dévodom, pre ktory bola Zaloba zamietnuta. Sud po posudeni tohto procesného
navrhu zalobcu dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, pretoze spor prebieha od 21.10.2021,
teda od zacatia konania so subjektom na strane Zalobcu, ktory vo veci nie je vecne legitimovany a s
poukazom na dévodovu spravu pdvodne k § 76 CSP (teraz § 79 CSP) a rozhodnutie NS CR sp. zn.
22Cdo/3838/2010 je nazoru, Ze vyhovenim takémuto navrhu by doslo obchadzaniu zakona. Pri prijimani
nového Civilného sporového poriadku v rokoch 2015 - 2016, ktory do civilnej procesualistiky priniesol
nové koncepty vedenia sporového konania bola k zakonu vypracovana dévodova sprava, ktora k in&titutu
pristipenia uvadza: ,navrhovana pravna Uprava sa prisposobila terminolégii novej koncepcii sporového
konania, vypustil sa institut zameny uc€astnictva, pretoze v ddsledne kontradiktérnom spore ma byt
nedostatok vecnej legitimacie v ase zaatia konania rieSeny vyluéne novym sporom, nie pokraCovanim
pdvodného sporu. Sud tieZ vychadzal z rozhodnutia NS CR uvedeného vyssie, podla ktorého pravnej
vety: ,Sud nepripusti pristupenie dalSieho Zalobcu (€i Zalovaného) do konania aj vtedy, ak je zrejmé,
Ze doterajSi zalobca (€i Zalovany) uz v dobe zahajenia konania nebol aktivne vecne legitimovany a Ze
navrhom na pristupenie dalSieho u€astnika do konania Zzalobca obchadza institit zameny uéastnikov
podla ustanoveni § 92 ods. 2 0. s. I“.

16. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konci, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. PretoZe Zalovany bol v konani plne Uspesny, ma proti neispeSnému Zalobcovi podla § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne sud poznamenava, Zze nevzhliadol
Ziadne dbvody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalovanému narok
na nahradu trov konania priznat. O vyske trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



