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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C ad c a sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela U. 0., A.
XXXXXXXX, W. F. XXXX, C. proti odporcovi F. O., A.. XX XX.XXXX, W. P. S. v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 250 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
15.2.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh zamieta vrozsahu 162,55 % ro¢ne zo sumy 250 € od 15.2.2014 do zaplatenia a v rozsahu
povinnosti zaplatit skladné vo vyske 2,5 % zo sumy 250 € denne od 15.2.2014 do zaplatenia.

lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.

IV. Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného sidu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 16,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 26.2.2014 navrhovatel podal navrh proti odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol
v skutkovych tvrdeniach, Ze zmluvu o p6Zi¢ke uzavrel s odporcom dfia 13.1.2014. PoZi¢al mu sumu 250
€. V zmluve sa dohodli, ze peniaze vrati navrhovatelovi dfia 14.2.2014. Peniaze nevratil. Navrhovatel
zriadil zalozné pravo na veci Makita - buracie kladivo HM 1214 C, Protool 1000 EEF - mieSadlo. Veci z
trestnej &innosti boli odobraté navrhovatelovi OO PZ SR Cadca a vratené pdvodnému majitelovi. Ako
dokaz prilozil zapisnicu o vydani veci. Odporca si bol vedomy o tom, Ze veci su kradnuté, uz v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o pdzZicke. Tymto konanim bola navrhovatelovi spésobend Skoda. Navrhovatel sa
nedokazal s odporcom skontaktovat. Ako dékazy pripojil zapisnicu o vydani veci, vydavkovy pokladniny

doklad, zmluvu o pdzZi¢ke pripojené v prilohovej obalke na &l. 2 sudneho spisu.

Navrhovatel poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze je invalidny déchodca. Z tladiva
na ¢&l. 8 spisu vyplyva, Ze jeho invalidny déchodok je vo vySke 243 €. Byva v rodinnom dome svojho brata
C., F. XXXX, jeho naklady mesagné su 100 €. Nemdze sa zamestnat, nema iny prijem, nevlastni Ziaden
majetok. Z uvedenych dévodov uznesenim ¢&.k. 4C/39/2014-12 zo dfia 24.9.2015 sud navrhovatelovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
22.10.2015.

Predmet sporu predstavuje sumu 250 €, €o je menej ako 1 000 €. Z toho dévodu sud v nadvaznosti na §
115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP konal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania
bez nariadenia pojednavania. Vyhlaska na &l. 16 spisu bola vyvesena na uradnej tabuli Okresného sudu
v Cadci a na internete. Vyhlaska vyvesena diia 10.11.2015, zvesena diia 23.11.2015, lehota dodrzana.



Pravna kvalifikacia naroku prinalezi sudu. V zahlavi svojho navrhu Ziada navrhovatel sumy vydat z
titulu bezdévodného obohatenia, v obsahovych nalezitostiach uvadza, Ze mu bola spésobena Skoda
a zo zmluvy o pbézZicke vyplyva, Ze Ziada vratit poskytnutl sumu ako p6zi¢ku. Tvrdenia samotného
navrhovatela sid nevyhodnotil ako rozporné tvrdenia, ale vyhodnotil ako odliSnu pravnu kvalifikaciu
totoZného skutkového stavu.

Zo zmluvy o pdziCke z prilohovej obalky ¢l. 2 zo dia 13.1.2014 mal sud preukazané, Ze veritel -
navrhovatel pozi¢al diia 13.1.2014 dlZznikovi - odporcovi sumu 250 €. Z obsahovych nalezZitosti zmluvy
vyplyva, Zze podpisom zmluvy odporca potvrdil aj prevzatie sumy. Zaroven svojim podpisom potvrdil,
ze sumu vrati do 14.2.2014. Sumu nevratil. Odporca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, Ze sumu navrhovatelovi vratil a Ze ju vratil v stanovenej lehote. Z tychto dévodov sud
zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi sumu 250 € ako pdzi¢ku podfla § 657 a § 658 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika:

(1) Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.
(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva
alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Navrhovatel ako veritel prenechal odporcovi ako dlznikovi sumu 250 € a ten sa zaviazal vratit sumu
do 14.2.2014.

Z uvedenych ustanoveni Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze podla § 658 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, Zze moze dohodnut veritel s dlznikom aj uroky.

V zmluve o pdzi¢ke dohodol veritel s dlZznikom aj urok vo vyske 0,47 % denne z pozi¢anej sumy 250 €.

0,47 % denne x 365 dni v roku je 171,55 % ro&ne. Takyto dohodnuty urok sa zdal byt sudu neprimerany.
Priznal navrhovatelovi pravo na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 250 € od 15.2.2014 do
zaplatenia. Takuto vysku uroku sud povazoval za zakonnu a primeranu poskytnutej sume.

171,55 % - 9 % = 162,55 %. Neprimerany urok vo vyske 162,55 % ro¢ne zo sumy 250 € od 15.2.2014
do zaplatenia sud zamietol.

Rovnako sud zamietol aj narok navrhovatefa na zaplatenie skladného vo vySke 2,5 % zo sumy 250 €
denne od 15.2.2014 do zaplatenia.

Pokial ide o skladné, bol povinny navrhovatel uz v navrhu podfa § 42 ods. 3 OSP a § 79 ods. 1, 2
OSP produkovat k uplatnenému naroku ,skladné® v8etky rozhodujuce tvrdenia a dokazy. Z obsahovych
nalezitosti navrhu na &l. 1 spisu rozhodujuce skutkové tvrdenia k uplatnenému naroku na zaplatenie
skladného absentuju. Sud mal za to, Zze v tomto smere navrhovatel neuniesol dokazné bremeno. Nie
je dostato€né len uviest do vyrokovej Casti rozsudku skladné vo vyske 2,5 % z pozi¢anej sumy, ani

obsiahnutie tohto naroku v zmluve o péZicke bez blizSej konkretizacie a dokazov k uplatnenému naroku.
V tejto Casti sud ndvrh zamietol ako nepreukdzany, nedévodny.

Navrhovatel uplatnil skladné z pozi€anej sumy a nie z hodnoty uskladnenych veci. V pri¢innej suvislosti s

omeskanim uplatnil popri sebe dve sankcie za omeskanie, €o je v rozpore s ustanovenim o pbzicke veci.

Tym mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol v ¢asti uspesny (250 € s 9 % urokom z omeskania od
15.2.2014 do zaplatenia), v Casti neuspesdny (162,55 % ro¢ne zo sumy 250 € od 15.2.2014 do zaplatenia
a narok na zaplatenie skladného vo vyske 2,5 % zo sumy 250 € denne od 15.2.2014 do zaplatenia).



Vzhladom k uvedenému sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 OSP o Ciastoénom uUspechu a
Ciasto€nom neuspechu navrhovatela a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

KedZe navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti zaplatit' sudny poplatok za navrh, v nadvaznosti na §
2 ods. 2 poplatkového zakona k zaplateniu tejto sumy zaviazal sud odporcu. Odporcu zaviazal zaplatit
sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 €. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika SUP 6 % z predmetu
sporu 250 € = 15 €, najmenej 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



