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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Silverside, a.s., so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 55 052 560, pravne zastipeny:
VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36
807 915, proti zalovanej: E.E. D., L.. XX.XX.XXXX, P. J. D. G. XXX/X, XXX XX D. G., o zaplatenie sumy
1.737,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.037,47 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 1.037,47 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%, ktoré trovy je  p
ovinna zaplatit zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 15.03.2021 a postupenou
tunajSiemu sudu 14.09.2021, sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy istiny vo vy3ke 1.605,34 eur,
sumy zmluvnych drokov vo vy8ke 746,10 eur, sumy zmluvnej pokuty vo vySke 244,95 eur, zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy vo vySke 652,78 eur od XX XX.XXXX do zaplatenia,
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo suim omeskanych splatok uveru vyc€islenych v
Zalobe, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vycCislena
ku driu zosplatnenia uveru, t. j. XX. XX XXXX vo vySke 215,47 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, sumu
vynaloZenych nakladov vo vySke 17,00 eur, a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému Gver. Zalovany sa
zaviazal splacat Gver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 56,21 eur. Zalovany sa
dostal so splacanim tveru do omeskania. Zalobca upomienkami &. 1 zo diia XX. XX XXXX, XX XX XXXX,
XX XX XXXX vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacénej splatky Uveru, ako aj na Uhradu nakladov
za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a suasne upozornil Zalovaného,
Ze si Zalobca uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvna pokutu a urok
z omes$kania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo dita XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej mesadénej splatky Uveru a sugasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od
omeskania s Uhradou prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a Grok z omeskania, (i) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej
spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacénej splatky nebude uhradena a s jej uhradou



bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k
zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Zalovany si Poslednu vyzvu prevzal dita XX.XX.XXXX. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru: Zalobca méa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dila omeskania (8lanok IX.
Zmluvy); Zalobca méa pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diZznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok Il. Zmluvy); Zalobca ma pravo na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude
vy&islena ku driu zosplatnenia Uveru od prvého diia omeskania. Zalobca oznamenim o zosplatneni
pohladavky zo Zmluvy zo diia XX.XX.XXXX (i) oznamil Zalovanému, Ze ku diiu XX.XX.XXXX Zalobca
pristupuje ku zosplatneniu pohladavky (Uveru) zo Zmluvy a (i) Zalobca vygislil vy$ku diZnej sumy na
sumu 2.691,72 EUR a sugéasne (iii) vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy (sumy zosplatneného
Uveru). Zalobca zaroven upozornil Zalovaného na to, Ze v pripade, ak Zalovany diZnd sumu (sumu
zosplatneného Uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dlZni sumu vo&i Zalovanému uplatni
sudnou cestou - oznamenie o zosplatneni tak moZno povaZovat aj za predzalobnu vyzvu. Zalovany
si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzal dita XX.XX.XXXX. Nakolko bol Zalovany v omegkani
so splacanim Uveru po dobu dihsiu ako 3 (slovom: tri) mesiace: Zalobca v zmysle ust. &lanku IX.
bod 3. Zmluvy vyhlasil diia XX.XX.XXXX okamzitu splatnost’ v8etkych splatok, ktoré sa podla Zmluvy
mali stat splatnymi v buducnosti (tzv. zosplatnenie Uveru); Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZznej sumy zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania (&lanok IX.
Zmluvy); Zalobca mé pravo na zaplatenie zakonného troku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
zosplatneného Uveru od prvého dita omeskania (¢lanok Il. Zmluvy); Zalobca ma pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy¢islena ku driu
zosplatnenia Uveru od prvého diia omeskania. Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
istiny (celkova vyska diznej istiny Uveru ku dfiu zosplatnenia) vo vyske 1.605,34 EUR, zmluvnych dGrokov
vo vySke: 22,85 % ro¢ne (Clanok Il. Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske 746,10 EUR do dfia zosplatnenia
Uveru, zmluvnej pokuty vo vyske: 10 % p.a. zo sumy vo vyske 652,78 EUR od XX.XX.XXXX do dia
podania Zaloby, zmluvnej pokuty vo vyske: 10 % p.a. zo sim omeskanych splatok uveru nasledovne:
zo sumy (v EUR) povaha dIZznej sumy odo dia do 52,42 € omeSkana splatka uveru XX.XX.XXXX -
XX XX.XXXX, 41,42 € omeskana splatka tveru XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX, 56,21 € omeSkana splatka
averu XX XX XXXX -XX.XX.XXXX, 45,21 € omeskana splatka tveru XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX, 45,21
€ omeskana splatka uveru XX XX XXXX -XX.XX.XXXX, 43,11 € ome8kana splatka tiveru XX. XX.XXXX -
XX XX.XXXX, 41,01 € omeskana splatka tveru XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX, 36,31 € omeSkana splatka
averu XX . XX XXXX -XX.XX.XXXX, 31,61 € omeskana splatka tveru XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX, 29,51
€ omeskana splatka tveru XX XX XXXX -XX.XX.XXXX, 24,31 € omeSkana splatka tveru XX. XX.XXXX -
XX XX.XXXX, 19,61 € omeskana splatka tveru XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX, 17,51 € omeSkana splatka
averu XX . XX XXXX -XX.XX.XXXX, 15,16 € omeskana splatka tveru XX. XX XXXX -XX. XX.XXXX, 12,36
€ omeskana splatka dveru XX XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka uveru
XX XX XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Uveru XX.XX.XXXX do dna podania
Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Uveru XX.XX.XXXX do dfa podania Zaloby, 56,21 € omeSkana
splatka uveru XX.XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Gveru XX XX.XXXX
do dha podania Zaloby, 56,21 € omeSkana splatka averu XX. XX.XXXX do dha podania Zaloby, 56,21
€ omeskana splatka dveru XX XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka uveru
XX XX XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Uveru XX.XX.XXXX do dna podania
Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Uveru XX.XX.XXXX do dia podania Zaloby, 56,21 € omeSkana
splatka uveru XX.XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omesSkana splatka Gveru XX XX.XXXX
do dha podania Zaloby, 56,21 € omeSkana splatka averu XX.XX.XXXX do dha podania Zaloby, 56,21
€ omeskana splatka dveru XX XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka uveru
XX XX XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Uveru XX.XX.XXXX do dna podania
Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Uveru XX.XX.XXXX do dfa podania Zaloby, 56,21 € omeSkana
splatka uveru XX.XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omesSkana splatka Gveru XX XX.XXXX
do dha podania Zaloby, 56,21 € omeSkana splatka averu XX. XX.XXXX do dha podania Zaloby, 56,21
€ omeskana splatka dveru XX XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka uveru
XX XX XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dna podania
Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Uveru XX.XX.XXXX do dia podania Zaloby, 56,21 € omeSkana
splatka uveru XX.XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omesSkana splatka Gveru XX XX.XXXX
do dha podania Zaloby, 56,21 € omeSkana splatka averu XX. XX.XXXX do dha podania Zaloby, 56,21
€ omeskana splatka dveru XX.XX.XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka uveru
XX XX XXXX do dfia podania Zaloby, 56,21 € omeskana splatka Uveru XX.XX.XXXX do dna podania



Zaloby, t.j. zmluvnej pokuty spolu vo vySke 244,95 EUR, zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 %
p.a. zo sumy vo vyske 652,78 EUR od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zakonného uroku z ome&kania vo
vyske: 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru nasledovne: zo sumy (v EUR) povaha dlZznej sumy
odo diia do

52,42 € omeskana splatka Gveru XX.XX.XXXX -XX.XX.XXXX, 41,42 € omeSkana splatka Gveru
XXXXXXXX -XXXXXXXX, 56,21 € omeSkana splatka tveru XX XX XXXX -XX.XX.XXXX, 45,21 €
omeskana splatka tveru XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX, 45,21 € omeskana splatka tveru XX.XX.XXXX -
XX XX.XXXX, 43,11 € omeskana splatka tveru XX XX. XXXX -XX.XX.XXXX, 41,01 € omeSkana splatka
tveru XX XX XXXX -XX.XX.XXXX, 36,31 € omeSkana splatka tveru XX XX XXXX -XX. XX.XXXX, 31,61
€ omeskana splatka tveru XX XX XXXX -XX.XX.XXXX, 29,51 € omeSkana splatka tveru XX. XX.XXXX -
XX XX.XXXX, 24,31 € omeskana splatka tveru XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX, 19,61 € omeSkana splatka
tveru XX XX XXXX -XX.XX.XXXX, 17,51 € omeSkana splatka uveru XX. XX XXXX -XX.XX.XXXX, 15,16
€ omeskana splatka tveru XX XX XXXX -XXXX.XXXX, 12,36 € omeSkana splatka tveru XX. XX.XXXX
do diia zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka tveru XX.XX.XXXX do dfia zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka Uveru XX XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana splatka uveru XX XX.XXXX do
dfia zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dna
zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX XX.XXXX do dfia zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka Uveru XX XX XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana splatka uveru XX XX.XXXX do
dfia zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka Uveru XX XX XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana splatka uveru XX XX.XXXX do
dfia zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dna
zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dfia zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka Uveru XX XX XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana splatka uveru XX XX.XXXX do
dfia zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka Uveru XX XX XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana splatka uveru XX.XX.XXXX do
dfia zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka Uveru XX XX XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana splatka uveru XX XX.XXXX do
dfia zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeSkana
splatka uveru XX.XX.XXXX do dha zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka uveru XX.XX.XXXX do dna
zaplatenia, 56,21 € omeskana splatka veru XX.XX.XXXX do dfa zaplatenia, 56,21 € omeSkana splatka
tveru,XX.XX.XXXX do dna zaplatenia 56,21 €, omeskana splatka tveru XX. XX.XXXX do dfia zaplatenia,
zakonného uroku z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy€islena ku driu
zosplatnenia Uveru (t.j. XX.XX.XXXX) vo vyske 215,47 EUR od XX.XX.XXXX do zaplatenia, nakladov
za vystavenie upomienky €. 1 zo dfia XX XX.XXXX, XX XX XXXX, XX.XX.XXXX vo vyske: 3,00 EUR,
nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo diia XXX XXXX, XX.XX.XXXX vo vy8ke: 4,00 EUR, t.j.
vynaloZenych nakladov spolu vo vySke 17,00 EUR.

3. Zalobca k zalobe dolozil Zmluvu, Sadzobnik poplatkov, Posledna vyzva zo dita XX.XX.XXXX,
XX XX XXXX, Upomienka €. 1 zo dna XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX, Oznamenie o
zosplatneni Gveru zo dita XX XX.XXXX, prehlad platieb Zalovaného.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 13.05.2021 platobny rozkaz sp.zn.
14Up/344/2021, v zmysle opraveného navrhu na vydanie platobného rozkazu zo strany Zalobcu na
vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica.

5. Proti platobnému rozkazu podala dnha 08.06.2021 odpor Zalovana, pretoZe uplatiiovany narok je
nedévodny a neopodstatneny a nesuhlasi s nim v celom rozsahu. Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie
penaznej sumy uloZzenej v tomto platobnom rozkaze, ktoru si Zalobca uplatfiuje bez prdvneho dévodu
a v rozpore s Ustavou SR s Uniovym pravom. Platobny rozkaz je v rozpore s pravnymi predpismi.
Je v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia §172 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky. Nepochybne zmluva uzavreta medzi mnou a zalobcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto



podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné
a preto neplatné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere
spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabsieho
Ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Zalovany nesuhlasim s vyskou
Zalovanej sumy z doévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povaZzovana za
Uver s poplatkami a drokmi. Zalovany som toho nazoru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na
ktoru platna slovenska aj eurépska legislativa kladie v €asti ochrany ,slabSej strany - spotrebitela”
zvy8ené naroky. Z predloZzenej Zmluvy je zrejmé, Ze veritel vystupuje voCi Zalovanému ako pravnicka
osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného
vztahu vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba, ktora €erpala finanéné prostriedky na iny G&el, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného by mal preto vazeny sud
predmetny pravny vztah posudzovat ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny na zmluve o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni ku dfiu 19.06.2017, teda driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch"). Za tymto u€elom je povinnostou dodavatela splnit' si zakonnu povinnost a v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch uvadzat udaje, tak ako su 3pecifikované v § 9 ods. 2 vy&Sie citovaného
z&kona. Pre pripad nesplnenia takejto povinnosti tak ako je to zrejmé z ustanovenia § 11 je poskytnuty
spotrebitelsky Uver nutné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zalovany
som toho nazoru, Ze v Zmluve je nespravny uvedeny udaj o vyske RPMN. Zalobca mi poskytol tver
vo vySke 2.000,00 Eur, ktory som mal zaplatit v XX splatkach vo vyske 56,21 EUR. Celkom som
tak mal Zalobcovi zaplatit sumu 3.372,60 EUR. V Zmluve je pri Uvere poskytnutom za uz uvedenych
podmienok uvedena RPMN vo vyske 24,68 %. Zalovany som toho nazoru, Ze tento idaj je uvedeny
nespravne. Na zaklade vypocltu s pouzitim internetovej kalkulacky http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka- rpmn <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/ kalkulacka-rpmn> pri Gvere vo vySke 2.000,00
EUR, XX splatkach vo vySke 56,21 EUR je zrejmé, Ze RPMN z poskytnutého Uveru je vo vyske 25,20
%. V zmluve o uvere je dojednand RPMN vo vyske 24,68 %, preto je v zmluve nespravne uvedena
vyska RPMN v neprospech spotrebitela. Dalej Zalovany uvadzam, Ze podla udajov zverejnenych
NBS na oficialnej webovej stranke https://www.mfsr.sk/sk/financie/financnv-trh/bankovnictvo/
spotrebitelske-uvery/suhrnne-informac ie- udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-
veritelmi <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financnv-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
informac_ie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi> najvyssia pripustna vyska
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi platna v ¢ase uzavretia zmluvy (bezné
Uvery a pdOzicky, so splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane) je vo vyske 24,68 % (2-nasobok priemerne;j
RPMN bankového sektora za X. S. XXXX, priemerna RPMN bolo vo vyske 12,34 %). Zalovany som
toho nazoru, Ze RPMN vo vySke 25,20% prekracuje maximalnu vySku odplaty 24,68%. Podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z)
a aa). Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Podla § 11 ods. 1 pism. g) zdkona €. 129/2010
Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak roéna percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov. Zalobca mam za to, Ze vzhfadom na vy$Sie uvedené by mal byt predmetny tver
povazovany za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b), resp. d), resp. g) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. Zalovany by tak mal mat narok len na vratenie pozianej istiny. Zmluva obsahuje zmluvné
dojednania, ktoré su pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podfa § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany som toho nézoru, Ze dohoda o vy$ke trokov musi byt v stlade a § 39
0OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR IMCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Zalovany uvadzam, Ze
z internetovej stranky NBS je zrejmé, Ze urokové miery podobného uUveru pri spotrebitelskom uvere
so splatnostou od 1 do 5 rokov (XX mesacnych splatok) v mesiaci X/ XXXX boli vo vyske 7,44 % p.a.



Z toho je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze ro€na sadzba droku dohodnutého medzi Zalobcom a
Zalovanym vo vySke 22,85 % p.a. viac ako trojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. Zalovany mam za to, Ze v danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré
boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o
Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V tychto suvislostiach si Zalovany dovoluje poukazat
na vysSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR IMCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo diia 25.9.2013 sp. zn 3Co0/151/2013 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/114/2014 zo dria 05.11.2014, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.09.2019
sp. zn. 5Csp/67/2019. Zalovany uvadzam, Ze v tomto pripade roéna sadzba Uroku dohodnutého medzi
Zalobcom a Zalovanym predstavuje 307,12 % z ro&nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami, takze o0 207,12 % prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom
na vy$Sie uvedené som Zalovany toho nazoru, Ze by mal vazeny sud povazovat dohodu o vySke urokov
za absolutne neplatni (§41 Obgianskeho zakonnika). Zalovany som toho nazoru, Ze je nepochybné,
Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere, su vdeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym
principom spoloCenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
dojednania obvykle ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym najma
bankami pri poskytovani Gverov. Zalovany trvdm na tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, kedze
som nemal moznost' individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie Uveru som musel prijat
vopred pripravenu zmluvu zalobcom. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Ako spotrebitel som slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu informovanosti, alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Platobny rozkaz
znie na plnenie, ktorého splatnost’ eSte v sulade so zmluvou a so zdkonom nenastalo, nesuhlasim s
uplatnenim prava na vyhlasenie splatnosti celej pohfadavky dia XX.XX.XXXX. Ustanovenie § 53 ods.
9 OZ sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky.
Samotné ustanovenie § 565 OZ umoziiuje, aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal
diznika o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podla nazoru zalovaného podmienena tym, Ze dodavatel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije a uplatnil
ho najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V opaénom pripade je uplatnenie tohto prava
neucinné. Z uvedeného vplyva, Ze pokial sa spotrebitel dostal do omeskania so zaplatenim splatky,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ, teda pred€asne zosplatnit' ver, najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (to znamena, Ze nie skér), pri¢om zaroveh sucasne
musi upozornit’ spotrebitela, Ze si toto pravo uplatni (,su€asne" znamena, vtedy ked veritel' uplatiiuje
pravo podla § 565 po uplynuti najmenej 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Zalobca
listom ,Poslednd vyzva" zo difia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznych mesacnych
splatok Uveru. Na zaklade vy$sie uvedeného som Zalovany toho nazoru, Ze ak chcel Zalobca uplatnit
pravo podla § 565 OZ, teda pred€asne zosplatnit uver, mal tak urobit’ do splatnosti najblizSej splatky,
tj. do dia XX.XX.XXXX. Zalobca vSak vyhlasil uver predéasne splatnym listom ,PREDZALOBNA
VYZVA NA ZAPALTENIE a oznamenie o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
na refinancovanie €. XXX XXX XXX" zo diia XX.XX.XXXX, z €oho je zrejmé, Ze si toto pravo uplatnil
neskoro, teda azZ po splatnosti splatky splatnej diia XX. XX.XXXX a takyto ukon by mal byt podla méjho
nazoru povazovany za neucinny. Zo samotnej zaloby, ani z predloZenych listinnych dékazov, podla
nazoru Zalovaného nevyplyva, Ze veritel (resp. zalobca) dodrzal povinnost upozornit’ diznika na moznost
predCasného zosplatnenia uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni a uplatnil ho najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Zalovany mam zato, Ze takyto ukon, ked veritel bez upozornenia v
stanovenej lehote vyhlasil Uver splatnym, by nemal mat’ za nasledok, Zze uver poskytnuty Zalovanému sa
stal predCasne splatnym, a teda nenastala splatnost méjho zavazku v sulade so zmluvou a so zakonom.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem désledkov vyplyvajucich z dévodovej spravy sleduje, aby dodavatefl
pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost celej pohladavky. Vzhladom na uz uvedené som
teda Zalovany toho nazoru, Ze Zalobca ma narok len na uhradu omeSkania so splacanim Zalovaného
s ohladom na premi€anie tej ktorej splatky. PrevySujucu €ast Zaloby by podfa méjho nazoru mal v
takomto pripade konajuci sud zamietnut z dévodu, Ze sa jedna o narok, ktory je v zjavhom rozpore s



pravnymi predpismi (nakolko v ¢ase podania Zaloby splatnost splatok eSte nenastala). Podavam tymto
staznost proti vyroku Il. o trovach konania, pretoZe su neddévodné, su v rozpore s dobrymi mravmi a
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijovym pravom. Nie som povinny nahradit trovy konania
tomu, kto kona nekalo, kto Ziada bezdévodné obohatenie a UZeru. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
navrhujem, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruseny, aby vazeny sud po vykonanom dokazovani
vydal rozsudok, v ktorom urci, Ze dohoda o vySke uroku je absolutne neplatna, alternativne, Ze uver
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuroény a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného na uhradu len
tej ktorej omeSkanej splatky z dévodu, Ze Uver sa eSte nestal splatnym vzhladom na to, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu uveru, a vo zvySku Zalobu zamietol, a aby konajuci sud zaviazal Zalobcu na
Uhradu trov konania.

6. Diia 26.08.2021 bola advokatskej kancelarii VIVID LEGAL, s. r. 0., ako pravnemu zéstupcovi Zalobcu,
doru€ena vyzva Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 10.08.2021, ktorou konajuci sud vyzval
Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy vyjadril k odporu Zalovaného a zaroven, aby v tej
istej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca sa Zalobou - navrhom na vydanie platobného rozkazu
zo dfiia 15.03.2021 v zneni jej opravy (dalej spolu len ,Zaloba“) podanou na Okresny sud Banska
Bystrica ako sude prislusnom na konanie v upominacom konani, doméahal vogi Zalovanému zaplatenia
pohladavky vo vySke 1.737,36 EUR spolu s prisluSenstvom, a to na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere &islo (variabilny symbol) XXXXXXXXX, ktora bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena diia
XX XX XXXX (dalej len ,Zmluva®) a na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver
uréeny na splatenie inych jeho existujucich zavazkov vo vySke 2.000,00 EUR, so zmluvnym drokom
22,85 % ro¢ne (dalej len ,Uver*). Diia 13.05.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz
sp. zn.: 14Up/344/2021 a zaviazal Zalovaného na uhradu Zalobcom uplatneného naroku (dalej len
,Platobny rozkaz“). Proti Platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor
zo diia 31.05.2021 (dalej len ,Odpor*), ktorym Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal.
Vzhladom na skuto&nost, Zze Okresny sud Banska Bystrica po podani Odporu vyzval Zalobcu, aby
navrhol pokracovanie v konani na stde prislu$nom na prejednanie Zalobcom uplatneného naroku,
Zalobca tymto v stanovenej lehote navrhuje pokracovanie v konani, ktoré sa zacalo na zéaklade Zaloby,
a to na vecne a miestne prislusnom sude, ktorym je Okresny sud Vranov nad Toplou. Zalobca sa
podanou Zalobou doméha zaplatenia sumy vo vyske 1.737,36 EUR s prisluSenstvom spogivajlcej v
neuhradenom spotrebitelskom Gvere na zaklade Zmluvy, ktory bol Zalovanému ako diZznikovi poskytnuty
Zalobcom ako veritelom. Dévody, ako aj vSetky relevantné skutoénosti, ktoré potvrdzuju narok Zalobcu
su opisané v obsahu Zaloby, na ktor( Zalobca tymto odkazuje. Zalovany pefiazny narok, uvedeny v
Platobnom rozkaze, neuznava v celom rozsahu, pri€om v obsahu podaného Odporu poukazuje na
nasledujice skutodnosti: Zalovany tvrdi, Ze Platobny rozkaz je v rozpore s ust. § 172 ods. 9 zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z*); Zalovany tvrdi,
Ze v Zmluve je nespravne uvedena vyska roénej percentualnej miery nakladov (RPMN); Zalovany
tvrdi, Ze dohoda o vy3ke urokov v Zmluve je v rozpore dobrymi mravmi, a preto je absolutne neplatna;
Zalovany namieta zosplatnenie Uveru a tvrdi, Ze nenastala splatnost jeho zavazku. VSetky tvrdenia
Zalovaného Zalobca namieta, a to z dévodu, Ze sU nespravne a zjavne &isto Spekulativne. Napriek
vy$sie uvedenému si Zalobca k jednotlivym tvrdeniam Zalovaného dovoluje uviest nasledujdce: Zalobca
si dovoluje uviest, Ze OZ neobsahuje ustanovenie § 172 ods. 9. Zalobca predpoklada, Zze Zalovany
mal asi na mysli ustanovenie § 172 ods. 9 zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov. Predmetny zakon vSak bol G&inny len do roku 2016. Preto Zalobca povaZuje
tvrdenie Zalovaného za irelevantné, kedZe sa opiera o zakon, ktory bol v &ase podania Zaloby neuginny.
Zalovany dalej v Odpore tvrdi, Ze v Zmluve je nespravne uvedena vyska roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN). Zalovany ma za to, ze hodnota RPMN ma byt vo vyske 25,20 % a nie 24,68 %
ako je uvedené v Zmluve - na zéklade uvedeného mé tak Zalobca za to, Zze Uver je nutné povazovat
za bezUroény a bez poplatkov. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazuje na vypodet vykonany
pomocou interaktivnej kalkulaky na internetovej stranke http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/ kalkulacka-
romn. Zalobca si dovoluje uviest, Ze toto tvrdenie Zalovaného je nespravne, odporujice prislusnym
pravnym predpisom a skutkovému stavu veci. Zalobca si dovoluje poukazat na dlhodobu judikaturu,
ktora poukazuje na to, ,Ze prepocet vysky RPMN sudom prvej indtancie podla kalkulacky, aj ked je
verejne dostupna, nie je natofko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud bez dalSieho vychadzat,
a to o to skér, Ze udaj o RPMN, ktory sa musi vypocitat veritefom pri poskytovani Uveru spotrebitelovi
podla presného vzorca, do ktorého veritel uvadza rézne vstupné udaje podla aktualnych informacii, ktoré
nemoze mat sud k dispozicii v celom rozsahu, nie je udajom relevantnym. Z odévodnenia rozhodnutia



sudu nevyplyva, z akych vstupnych udajov vysku RPMN vypogital, preto je nim uvadzany udaj o RPMN
nepreskumatelny. Z toho dévodu preto ani sudom prvej indtancie uvadzana nespravna vyska RPMN
nema Ziadnu relevanciu.“1 Zalobca si sti¢asne dovoluje poukazat na pravne zavery, kedy ,je mozné
suhlasit s odvolatelom aj v tom, Ze vypocet, ktora by urobil okresny sud alebo ktorykolvek sud na
niektorej z webovych stranok citovanych okresnym sudom v tzv. spotrebitel'skej kalkulacke, nie su
zavazné.“ Zalobca si dovoluje poukazat aj na pravne zavery Krajského sudu v Presove, ktory judikoval
nasledujuce: ,sud prvej inStancie sa v8ak v ramci odévodnenia zameral na jednoduché konstatovanie o
nespravnosti uvedenia RPMN, pricom neuviedol, akym konkrétnym spdsobom dospel k vypoétu RPMN.
Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima moznost’ v odvolacom konani riadne branit
svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujat’ stanoviska k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.“3 Rovnaky pravny zaver zaujal aj Krajsky sud v KoSiciach,
ktory judikoval nasledujuce: ,za dévodnu povaZuje odvolaci sud aj odvolaciu ndmietku Zalovaného k
vypocltu vySky RPMN (rognej percentualnej miery nakladov). Vypocet tohto Udaja musi vychadzat z
konkrétnej pravnej Upravy a jej vypocet nemozno oddvodnit iba s poukazom na konkrétnu internetovu
stranku.” Vo vztahu k vy$sie uvedenému ma Zalobca za to, Ze skutoénost, Ze Zalovany podporuje
svoje tvrdenie o hodnote RPMN vypoc&tom z internetovej stranky, nie je relevantnym podkladom k tomu,
aby sa takyto dékaz oznadil za relevantny a déveryhodny. Ako poukazuje vy$Sie uvedena a ustalena
judikatura, relevantnym dékazom o hodnote RPMN je vylu€ne vzorec, ktory upravuje zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a ktory
(mysliac tym vzorec) bol, spolu s presnym vypoétom RPMN odovzdany Zalovanému pri uzatvarani
Zmluvy. Okrem toho, Ze odkaz na internetovu stranku nie je relevantnym dékazom ma Zalobca za
to, e hodnota RPMN, uvedena Zalovanym je nespravna a odporuje prislusnym pravnym predpisom.
Ako vyplyva z Clanku Il Zmluvy, roéna percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske
24,68 %, priemerna RPMN bola uréena vo vySke 16,06 % a odplata podfa OZ bola uréena vo vyske
22,85 %. Zalobca si k tomuto dovoluje uviest, Ze na zéklade informacii, zverejnenych Ministerstvom
financii SR, najvy$$ia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru za X. S.0. XXXX -
platné pre zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorené od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX (pozn. Zmluva
bola uzatvorena dia XX.XX.XXXX) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola
najvysSia miera odplaty stanovena vo vyske 24,68 %. V sulade s uvedenym tak mozno podd&iarknut,
2e RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, bola stanovena vo vySke, ktoru upravilo Ministerstvo
financii SR. Zalobca si zaroveri dovoluje uviest, Ze &o sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalobca
odkazuje na Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
za X. S. XXXX, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa urduje priemerna
vySka RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym Uverom so zmluvnou splatnostou
od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR bola priemerna RPMN stanovena vo
vySke 16,06 %, teda v rovnakej vySke ako bola uverejnena aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu k vysSie
uvedenému je tak mozné zhodnotit, Zze Zmluva a zmluvné plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi
predpismi. Najvy$sia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru za X. S. XXXX
zo dia XX XX.XXXX Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritefmi za X. S. XXXX. Informé&cia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) z XX. XX XXXX.
Zalobca si dovoluje poukazat na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Nariadenie vlady*),
ktoré stanovuje, Zze ,,odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky
a akékolvek odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.“ Nariadenie vlady zaroven v ust. § 1a ods. 1 poukazuje na to, Zze ,odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov.“ Co sa tyka RPMN, tak Narodna banka Slovenska poukazuje na to, Ze RPMN vyjadruje
realnu cenu spotrebitelského Uveru a je kfu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti tverov od
réznych uverovych institucii. Predmetné stanovisko Narodnej banky Slovenska potvrdzuje aj ust. § 11
ods. 1 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ktoré jasne uvadza, Ze ,poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov uveru prekracuje
najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.“ V pripade, ak vysSie uvedené
skuto€nosti zhrnieme na predmetny pripad, mozno zhodnotit, Zze v Zmluve je: priemerna RPMN
stanovena vo vy3ke 16,06 %, teda v takej vyske, ako to stanovilo Ministerstvo financii Slovenskej
republiky; odplata bola stanovena vo vyske 22,85 %, teda vo vySke, ktora neprekratovala najvyssiu
pripustnu mieru odplaty, stanovenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky. VySka odplaty su¢asne



neprekracovala dvojnasobok priemernej RPMN; RPMN bola stanovena vo vySke 24,68 %, teda vo
vySke, ktora neprekracovala najvyssiu pripustnu vysku odplaty, ktora bola stanovena Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Maximalna vySka odplaty bola stanovenéa vo vyske 24,68%. Vo vztahu k
uvedenému je tak nepochybné, Ze tvrdenia Zalovaného su nespravne. Ak by sme chceli prijat pravny
zaver Zalovaného, ktory vSak Zalobca odmieta, tak takto stanovena hodnota RPMN (na ktord poukazuje
Zalovany) by prekracovala maximalnu pripustnd hodnotu RPMN a v danom pripade by bola hodnota
RPMN v prikrom rozpore s tym, ako to stanovilo (i) Ministerstvo financii SR a (ii) ako to upravuje Zakon
o spotrebitelskych tveroch. Tvrdenia Zalovaného su tak zjavne nespravne a v priamom rozpore so
zavaznymi stanoviskami Ministerstva financii SR, a v priamom rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Nakolko, ako poukézal Zalobca vys$sie, je hodnota RPMN v sulade s
pravnymi predpismi, nemoze tvrdenie Zalovaného obstat, nakolko tvrdenie Zalovaného je (i) nespravne
a (i) zavadzajlce. Zalobca preto Ziada sud, aby na predmetné tvrdenie Zalobcu neprihliadol. Zalovany
dalej poukazuje na to, Ze Urokova sadzba Uveru je v Zmluve dojednana neplatne, lebo je dojednana vo
vySke 22,85% p. a., €o je neprimerane vysoka miera, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetné
tvrdenie Zalovaného Zalobca namieta, nakolko je zavadzajluce a zarover nespravne. Zalobca si
dovoluje poukazat na skutoCnost, Ze pre posudzovanie platnosti Zmluvy vo vztahu k vyske odplaty,
ktor( je na zaklade Zmluvy povinny Zalovany zaplatit' Zalobcovi za poskytnutie Uveru, nie je podstatnym
udaj o vyske urokovej sadzby ale tdaj o vyske RPMN. Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje uviest, ze
aj zmluvny urok, ako aj ostatné zmluvné dojednania (vratane vyS8ky RPMN) su v Zmluve dohodnuté
v stlade s pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo samotného obsahu Zmluvy. Zalobca si dovoluje v tejto
suvislosti opatovne uviest argumentaciu uz uvedenu v predchadzajucom odseku oznagenom ,K bodu
(i) na stranach 4 a 5 tohto vyjadrenia: Ako vyplyva z Clanku Il Zmluvy, roéna percentuélna miera
nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske 24,68 %, priemernd RPMN bola uréena vo vySke 16,06 % a
odplata podla OZ bola uréena vo vyske 22,85 %. Zalobca si k tomuto dovoluje uviest, Ze na zaklade
informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvy3sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Gveru za X. S. XXXX - platné pre zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorené od
XXXXXXXX do XX XX XXXX (pozn. Zmluva bola uzatvorena diia XX. XX.XXXX) v rozsahu zmluvnej
splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvySsia miera odplaty stanovena vo vyske 24,68 %. V
sulade s uvedenym tak mozno podc¢iarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, bola stanovena
vo vyske, ktort upravilo Ministerstvo financii SR. Zalobca si zarover dovoluje uviest, Ze ¢o sa tyka
vysky priemernej RPMN, tu Zalobca odkazuje na Suhrnné informécie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za X. 8. XXXX, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade
ktorych sa uréuje priemerna vyska RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym Gverom
so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR bola priemerna
RPMN stanovena vo vySke 16,06 %, teda v rovnakej vySke ako bola uverejnena aj v obsahu Zmluvy.
Vo vztahu k vy$3ie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva ako aj zmluvné pinenia (vratane
urokovej sadzby a odplaty za poskytnutie Uveru) boli v Zmluve dohodnuté v stlade s pravnymi predpismi.
Zalovany dalej v Odpore namieta zosplatnenie Uveru a tvrdi, Ze nenastala splatnost jeho zavézku.
Zalobca uvedené tvrdenie namieta a povazuje ho za nespravne. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ plati, Ze: ,Ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla ust. § 565 OZ
plati, Ze: ,Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.“ Ust. § 53 ods. 9 OZ bolo zavedené
do slovenského pravneho poriadku s ucinnostou od 01.11.2008 (v tom Case ako ods. 8) novelou -
zakonom €. 379/2008 Z. z., ktorym sa novelizoval OZ. Osobitnu Upravu odseku 8 a nevyhnutnost
jeho prijatia z vecného hladiska zakonodarca odévodnil nasledovne: ,Uprava straty vyhody splétok v
spotrebitelskych veciach podla § 565 OZ vytvara v praxi neprimerané situacie. Obdobne, ako je tomu v
inych krajinach Eurdpskej Unie navrhuje sa pouzitie prava na zaplatenie celej diznej sumy aZ uplynutim
Siestich mesiacov, alebo az v suvislosti s aspor Ciastoénym omeSkanim najmenej Siestich splatok.
Tymto nie je dotknutd moznost' Ulastnika spotrebitelskej zmluvy uplatiiovat’ diZzné splatky; neméze
v3ak v neprimerane kratkej dobe Ziadat’ cely dlh naraz.“ V danom pripade sa jedna o odévodnenie
potreby prijatia navrhovaného znenia, ktoré bolo Ciastoéne odlidné od koneéného schvéleného znenia;
zmysel v8ak zostava rovnaky, a to poskytnut spotrebitelovi dostatoCny Casovy ramec na zaplatenie
omeskanej sumy a ochranit ho pred prili§ skorym vyuzitim prava zo strany dodavatela na zaplatenie
celej pohladavky naraz, v désledku &oho by spotrebitel stratil vyhodu splatok. Z pohladu Zalobcu teda
nie je sporné, ze ust. § 53 ods. 9 OZ je vo vztahu k ust. § 565 OZ potrebné vnimat a posudzovat



ako lex specialis. Uvedené podporuje tiez systematické zaradenie jednotlivych ustanoveni, ked ust. §
53 ods. 9 OZ je zaradené v piatej hlave prvej &asti (VSEOBECNE USTANOVENIA) OZ oznadenej ako
SPOTREBITELSKE ZMLUVY, kym ust. § 565 OZ je zaradené v prvej hlave 6smej ¢asti (ZAVAZKOVE
PRAVO) OZ, ktora sa tyka vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Zalobca méa za to, Ze na strane
zdkonodarcu do8lo k chybe, ked v ust. § 565 OZ ponechal pévodné znenie, vratane jeho druhej vety,
ktora znie: ,Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Pokial totiz Zalobca chce splnit podmienku uvedenu v lex specialis - ust. § 53 ods. 9 OZ teda podmienku
uplynutia 3 mesacnej lehoty od splatnosti splatky, logickym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze pri
pravidelnych mesaénych splatkach tuto lehotu objektivhe nemdze stihnut, pretoZe najblizsia nasledujuca
splatka je splatna o 30, resp. 31 dni. Vzhladom k tomu, Ze v pripade rozporu je potrebné aplikovat
Specialnu normu, ktorou nepochybne je norma upravujuca spotrebitelské zmluvy, ust. § 565 OZ za
sucasnej aplikacie ust. § 53 ods. 9 OZ je mozné pouZit len v tej miere, v ktorej neodporuje Specialnej
pravnej norme. Zalobca ma teda za to, Ze druhu vetu ust. § 565 OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouzit
nemozno. V tejto suvislosti tiez Zalobca poukazuje na odbornu literatiru: ,V odseku 9 sa spresfiuju
podmienky splacania zavazkov zo spotrebitefskych zmliv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatefl
méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne vyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo dra, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dna, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre
uplnost’ treba dodat, Ze 15-diova lehota vSak méze najskdr za€at' plynat po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci defi po dni, ktory bol v splatkovom
plneni dohodnuty ako den splatnosti. Zakonodarca sa vSak v tejto suvislosti dostatoCne nevysporiadal
s kogentnou upravou zakotvenou v poslednej vete § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel (dodavatel) pouzit najneskér do splatnosti
nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 OZ malo ustanovit, Ze posledna veta v
§ 565 OZ sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel mdze toto pravo uplatnit.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitefskych zmluvach pouZit nemozno.
To znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak st spinenie podmienky uvedené v § 53 ods. 9. OZ.“ Na zaklade uvedeného ma Zalobca
za to, Ze je jeho pravom nie povinnostou vyhlasit mimoriadnu (pred&asnu) splatnost Uveru, a to bez
C¢asového obmedzenia. Uvedené podporuje tieZ ucel prijatej novely zédkona, ktorou bolo ust. § 53 ods. 9
0OZ zapracované do pravneho poriadku, a ktora mala za u¢el zamedzit zneuzivaniu pred€asnej splatnosti
pohladavky v reZzime ust. § 565 OZ. Spotrebitelia sa totiz podfa nazoru zédkonodarcu stavali objektmi
svojvble dodavatelov, kedy tito bezbreho vyuZzivali a Castokrat aj zneuzivali toto zakonné ustanovenie
a vykon prav dodavatelov nabral tzv. zrychleny proces. Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky
zo Zmluvy zo diia XX.XX.XXXX (i) oznamil Zalovanému, Ze ku diiu XX.XX.XXXX Zalobca pristupuje
ku zosplatneniu pohladavky (Uveru) zo Zmluvy a (ii) Zalobca vygislil vy$ku diznej sumy na sumu
2.691,72 EUR a st&asne (iii) vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy. Zalobca zarover upozornil
Zalovaného na to, Ze v pripade, ak Zalovany dizni sumu nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si
dIZnd sumu vod&i Zalovanému uplatni sidnou cestou - ozndmenie o zosplatneni tak mozno povazovat
aj za predzalobnu vyzvu. Zalovany si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzal diia XX XX.XXXX.
Zalobca ma za to, Ze boli spinené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany
Zalobcu, a to z dévodu, Ze: Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky (splatok) po dobu dih$iu
ako 3 mesiace, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omes$kanych splatok a zaroveri upozornil
Zalovaného, Ze v pripade, ak sa dostani do omeskania s Uhradou akejkolvek mesacnej splatky o viac
ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy, a to poslednou vyzvou zo
dia XX.XX.XXXX, Zalobca oznamil a dorugil do dispoziénej sféry Zalovaného oznamenie o zosplatneni
pohladavky zo diia XX.XX.XXXX, ktorym Zalovanému oznamil, Ze doslo k zosplatneniu Uveru ku dfu
XX XX.XXXX. Zalobca si zaroveri dOVO|UJe poukazat na to, Ze z dikcie zakona vyslovne nevyplyva, Ze vo
vyzve podla ust. § 53 ods. 9 OZ musi Zalobca uviest, pre ktor splatku ma déjst k zosplatneniu Uveru.
Prave naopak, pravna Uprava je v tomto smere volna a neustanovuje dokonca ani pisomnu formu na
takuto vyzvu. Vyzva ako Ukon dodévatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti a
forma by mala koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok.



7. Dha 14.09.2021, Okresny sud Banska Bystrica, postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. vzmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka vykonaného dokazovania, okrem
toho, €o uz bolo povedané, resp. uvedené zo strany Zalobcu v pisomnej forme, do teraz sme do spisu
nezaloZili skimanie bonity Zalovanej s tym, Ze uvedenu bonitu Zalovanej, ktort skumal Zalobca, méZzem
sudu predlozit na dneSnom pojednavani. V tejto suvislosti zastupca Zalobcu predloZit sudu Ziadost
0 poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktord Ziadost' je podpisana Zalovanou, dalej predklada sudu 3
vyplatné pasky Zalovanej, ktoré podala v suvislosti so Ziadostou o uver, dalej predklada sudu potvrdenie
zamestnavatela o vySke pracovného prijmu Zalovanej, dalej potvrdenie o tom, Ze Zalovana ma zriadeny
osobny Gget v G. J.. Dalej predloZil vypis z registra Gverov pokial sa tyka Zalovanej a takisto vypis z
registra nebankovych spolo€nosti pokial sa tyka Zalovanej. V ostatnom zastupca Zalobcu uviedol, Ze
trva na podanej Zalobe, ako aj na pisomnom vyjadreni zo dia 09.09.2021.

9. Na dalSom z pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu, ako aj na v3etkych
pisomnych a ustnych prednesoch. Zastupca zalobcu, pokial sa tyka vykonaného dokazovania, opatovne
uviedol, Ze v podstate k veci nema €o dodat a trva na podanej Zalobe a Ziada priznat trovy konania. Na
otazku predsedu senatu zastupcovi zalobcu, v éom spo€iva zmluvna pokuta, ktort ziada zalobca priznat,
zastupca Zalobcu uviedol: Poukazujem na samotnu Zalobu, kde v Zalobe na str. 4 pod ¢iarou je uvedené,
z ¢oho pozostava zmluvna pokuta, ktoru si uplatfiuje Zalobca v tomto konani. Je to poznamka ¢&. 2 v
Zalobe na str. 4.. Pokial sa tyka vynalozenych nakladov na vydavky vo vyske 17,- euro, tak si uplatriujeme
vydavky za vystavenie jednej upomienky, druhej upomienky, tretej upomienky a 2 x posledna vyzva. Tieto
poplatky, ktoré si uplatfiujeme za vynaloZzené naklady, su Specifikované, alebo uvedené v sadzobniku
poplatkov, ktoré si méze uplatnit Zalobca a ktoré podpisala aj Zalovana. A boli prilohou Zaloby pod €. 4..
To je v podstate vSetko, €o by som povazoval za potrebné k veci dodat. Zo strany Zalobcu, opakoval,
nie su dalSie navrhy na dokazovanie.

10. Na poslednom pojednavani Zalovana uviedla, Ze sa obratila na Centrum pravnej pomoci v J. s tym,
Ze jej bolo doru¢ené Rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo dria XX. XX.XXXX,
preto Ziada, aby sud vy&kal na stanovisko a vyjadrenie Centra pravnej pomoci, kancelaria Y., s tym, Ze
za$leme sudu pisomné stanovisko. Dalej uviedla, Ze ma invalidny déchodok XXX,- eura. Rozhodnutie
o invalidnom doéchodku nema. Z toho méa vydavky, musi z toho zaplatit poplatky suvisiace s uZivanim
bytu, ma naklady stvisiace so zabezpe&enim stravy a dalSie vydavky. Zalovana nenamieta sumu, ktoru
pozaduje zaplatit Zalobca. In4€ ona podala odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Banske;j
Bystrici.

11. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. (variabilny symbol) XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dIZznikom vyplyva, Ze veritel sa zaviazal
poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 2.000,00 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v
mesacnych XX splatkach vo vySke 56,21 Eur, s datumom prvej splatky XX XX.XXXX a datumom
poslednej splatky (termin koneénej splatnosti) XX XX.XXXX, doba trvania zmluvy na dobu urcitu
do XX.XX.XXXX. Celkova Ciastka na zaplatenie 3.372,60 Eur. Ro&na percentualna miera nakladov
predstavovala 24,68 %, vySka urokovej sadzby 22,85 % rocne, priemerna hodnota RPMN 16,06 %,
odplata 22,85 %.

12. Z &lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZnik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dria omeskania.

13. Z &lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom avere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
o spotrebitelskych uUveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie



za omeSkanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujice sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nedmu prevysit’ Uroky z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

14. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhsiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

15. Z listu oznageného ako ,PredZalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni pohladavky
20 Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX* zo dria XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze v poslednej vyzve zo dria XX.XX.XXXX bola upozornena na skuto€nost, Zze v pripade, ak
sa dostane do omeskania s uhradou niektorej splatky Uveru o viac ako 3 (tri) mesiace, bude Zalobca
opravneny pozadovat vratenie celého uveru, t.j. bude opravneny pristipit k mimoriadnemu zosplatneniu
svojich pohladavok zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. S poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko sa dostala do omeskania s uhradou splatok Gveru o
viac ako tri mesiace, Zalobca vyuZiva svoje zakonné pravo a pristupuje k zosplatneniu pohladavky, a to
ku driu XX XX.XXXX. Su€asne Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade celkovej vySky dlZznej sumy 2.691,72
Eur, pozostavajucej z istiny averu vo vySke 1.605,34 Eur, zmluvného uroku vo vyske 746,10 Eur, urokov
z omeSkania vo vyske 107,81 Eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % ro¢ne z dlZnych splatok uveru 215,47
Eur, ostatné zavazky vyplyvajuce z neuhradenych poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov vo vyske
17,00 Eur. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze uvedeny list bol Zalovanej doru€eny dria XX. XX.XXXX.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

23. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom bola dria XX.XX.XXXX uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej sa



Zalobca zaviazal poskytnut’ Zzalovanej uver vo vySke 2.000,00 Eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobcovi celkovo sumu 3.372,60 Eur, a to v XX mesacnych splatkach po 56,21 Eur.

27. Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta podfa § 497 Obchodného zakonnika je
vzhladom na povahu G&astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitel'skou
a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54a Obcianskeho zakonnika a zarover zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy.

28. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno vyhotovenie. Zaroveni podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika obsahovat aj dalSie nalezitosti Specifikované v pism. a) az v). Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vSetky
zakonom pozadované nalezitosti. Teda sud sa nestotoZnil s procesnou obranou Zalovanej, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema nalezitosti podfa § 9 ods. 2.

29. Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktorého vySka v danom pripade predstavovala
22,85% rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach
a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere (nové obchody) so splatnostou od 1- 5 rokov v XX/XXXX &inil arok
7,44 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze rona sadzba Uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
viac ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

30. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

31. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

33. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

34. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

+Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide



o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

35. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

36. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stuprfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

37. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

38. Vzhladom na vy33ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

39. Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 2.000 eur, pri¢om Zalovana uhradila
celkovo sumu 962,53 eur, preto pri su¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti urokov, sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi len zostatok neuhradenej istiny, a to vo vySke 1.037,47 eur a ¢o do zvySku
Zalobu Zalobcu zamietol.

40. Zalovana v jednom zo svojich vyjadreni uviedla, Ze jej finanéna situacia nedovoluje zaplatit
dlh v splatkach. Iné skuto€nosti okrem svojho prijmu neuviedla. Nedolozila Ziadne dbkazy, ktoré by
preukazovali jej finanéné pomery. Sud sa preto nezaoberal moznostou umoznit Zalovanej zaplatit dih
voci Zalobcovi v splatkach v zmysle ust. § 232 Civilného sporového poriadku.

41. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, kedy uplynula
lehota na plnenie, dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj urok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

42. Nakolko k zosplatneniu Gveru doslo diia XX.XX.XXXX, Zalobca mal narok na priznanie uUroku z
omeskania defl nasledujuci po dni, kedy doslo k zosplatneniu Uveru. KedZe Zzalobca Ziadal priznat
zdkonny urok z omeskania az od dfia XX. XX.XXXX, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
z0 sumy priznanej sudom odo dia ako uviedol Zalobca.



43. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

44.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len €iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Z'uplatnenej sumy (po oprave Zalobného navrhu) 1.737,36 eur, bolo Zzalobcovi priznanych 1.037,47
eur. Uspech Zalobcu tak predstavoval 60% a Uspech Zalovanej 40%. Po odpocitani uspechu zalobcu od
uspechu Zalovanej, vznikol Uspech na strane Zalobcu v celkovej vySke 20%.

48. \Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



