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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta P. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi€ov: matky J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. pod V.
XXX a otca Q. D., nar. XX XX.XXXX, bytom R. pod V. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/22/2022-24 zo dha 15. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej P. zo sumy
90 eur mesacéne na sumu 120 eur mesacne od 20. 5. 2022, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej /vyrok 1./, zameSkané vyzivné na maloletu
P. za obdobie od 20. 5. 2022 do 30. 6. 2022 vo vySke 41,64 eur ulozZil otcovi zaplatit matke do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok II./, vo zvy8ku navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej P. zamietol /vyrok lIl./, €im zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
14P/11/2021-38 zo diia 14. 6. 2021 v €asti o vyzivhom na maloletu P. /vyrok IV./. O ndhrade trov konania
potom rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania /vyrok V./.

2. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala zvySenia
vyzivného na maloletu P. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 180,00 eur mesaéne s odévodnenim, Zze od
poslednej upravy doslo k zmene pomerov, nakolko sa zvysili vdetky naklady na Zivobytie a zaroven aj jej
vydavky vzrastli o 85 eur vzhladom k tomu, Ze otec prestal platit hypotéku na vlastny rodinny dom. Otec
sa s maloletou nestretava, nekupuje jej ni€ naviac, prispieva len uréenym vyzivnym. Otec maloletej so
zvy8enim vyzivného nesuhlasil. V jeho prijme sa od poslednej Upravy vyzivného prakticky ni¢ nezmenilo.
Nebol schopny ani platit’ splatky na hypotekarny Gver, ktory ma s byvalou manzZelkou - matkou malolete;j.
Nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ dcére viac ako 90 eur mesacéne. Kolizny opatrovnik
doporugil zvysit vyZivné na maloletu.

3. Sud vykonal v konani dokazovanie, z ktorého zistil, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletu P.
uréené rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica €.k. 14P/11/2021 - 38 zo dha 14.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 17.07.2021. Tymto rozsudkom bola stanovena povinnost otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej P. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu maloletého M. sumou 110 eur
mesacne, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky.



Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z priemerného mesa&ného zarobku matky cca 597,88 eur
netto a potencialneho prijmu otca 685,00 eur (v konani prezentoval otec prijem zo Zivnosti vo vyske
400-450 eur netto). Maloleta v Ease rozhodovania sudu navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka
maloletej pracuje ako predavacka v spolognosti BARTOSEK s.r.o. s priemernym &istym mesaénym
prijmom za obdobie 05/2021 - 04/2022 vo vySke 725,60 eur netto. Pobera dafiovy bonus vo vyske 54
eur mesacne v priemere a tiez pridavky na deti vo vySke 51 eur. Spolu s maloeltou P. byvaju v su&asnosti
v rodinnom dome u rodi¢ov matky maloletej, a to spolu s plnoletym synom matky. Jej mesacné vydavky
predstavuju: 45 eur telefény, 35 eur elektrina, 30 eur plyn, 150 eur cestovné do prace, cca 700 eur strava
a drogéria, 60 eur sporenie detom, 85 eur splatka hypotéky. Podanim zo dria 16.03.2022 otec maloletej
oznamil Daflovému uradu Trencin, Ze v zdafiovacom obdobi za r. 2021 dosiahol celkové zdanitefné
prijmy vo vyske 1.590,30 eur, z uvedeného dévodu daroveé priznanie za rok 2021 nepodal. Otec v konani
prezentoval priemerny mesacny prijem z podnikania (autoservis) vo vySke 400-450 eur. Privyraba si
brigadne ako traktorista s prijmom 400 eur mesa¢ne. Otec maloletej ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k
plnoletému synovi, ktory Studuje vo vySke 110 eur mesacne. V su€asnosti byva v rodinnom dome, ktory
ma s matkou maloletej v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré si doposial nevyporiadali.
Jeho mesacné vydavky predstavuju: 50 eur elektrina, 80 eur zdravotné poistenie, 30 eur telefén, 20-30
eur pohonné hmoty, cca 67 eur mesacne uhlie (800 eur ro¢ne), cca 21 eur mesaéne drevo (250 eur
roéne), 3,50 eur mesaéne poistné za dom (14 eur $tvrtroéne). Z potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 31.05.2022 vyplyva, Ze v evidencii volnych pracovnych miest
vhodnych pre profesiu kovoobraba¢ su volné nasledovné pracovné miesta: LPS MACHINE spol. s r.o0.-
7,10 eur na hod., JaPeG s.r.0. - od 1.150 eur mesacne, Danfoss Power Solution a.s. - 871 eur mesacne,
DA Servis s.r.o. - od 1.200 eur mesaéne. Z potvrdenia Tatra banky, a.s. zo dfia 14.01.2022 vyplyva,
Ze otcovi maloletej dria 28.04.2014 bola poskytnuta hypotéka €. 2014030720 vo vySke 21.000 eur, na
ktorej vystupuje ako spoludiznik. Ku diiu 14.01.2022 predstavuje nesplatena istina na hypotéke sumu
12.585,92 eur. Maloleta P. navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky na Skolské pomdcky a Skolské
aktivity predstavuju: 30 eur mesaéne uéebnice, 30 eur Skolsky vylet.

4. Uvedené zistené skutoCnosti sud posudil podla § 78 ods. 1a 3, § 62 ods. 1,2,4 a5, § 75 ods. 1,
§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine. Uviedol, Ze pri rozhodovani o zmene vyZzivného je potrebné
porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Sud preto porovnaval pévodné pomery rodi€ov a maloletej so su€asnymi pomermi.
Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dékazov sud dospel k zaveru, Zze navrh matky na zvySenie
vyzivného je Ciasto€ne dovodny. Napriek tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynul len 1 rok, bolo
preukazané, Ze doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletej, ktora je vo veku, kedy velmi rychlo
rastie, dospieva a oproti poslednej Uprave je znane vyspelejSia. V ase pédvodnej Upravy nosila detsku
velkost oble€enia €. 164 a v su€asnosti nosi damsku vefkost’ oble€enia S-M. Vydavky na jej oSatenie
a stravovanie sa teda od poslednej Upravy znacne zvySili. Rovnako sa zvySili aj vydavky na Skolské
potreby, kedZe v €ase poslednej Upravy prebiehalo vyu€ovanie formou diStanénej vyucby a v su€asnosti
uz prebieha prezenéne v suvislosti s ¢im bolo potrebné dokupit’ maloletej oSatenie, tieZ Skolské pomaocky,
maloletd sa viac socializuje, stretdva sa s priatelmi, s ¢im su nepochybne spojené dalSie vydavky
(napr. na posedenie s priatefmi a pod.). Bolo nutné jej zakupit kolobezZku, zaplatit koncorocny vylet,
zubara, pricom byva CastejSie chora v suvislosti, s ¢im vzrastli aj vydavky matky na zakupenie liekov.
K zmene pomerov doSlo od poslednej Upravy aj na strane otca. Kym v &ase pdvodnej upravy sud
vychadzal z potencialneho prijmu otca 685 eur, v su€asnosti prijem otca predstavuje 850 eur netto
(prijem zo zivnosti 450 eur + brigadnicka ¢innost 400 eur), ¢o predstavuje zvySenie prijmu otca o 165
eur. Tento prijem zodpoveda aj prijmu, ktory by otec bol schopny dosahovat’ vo svojom vyStudovanom
obore - kovoobraba¢ vychadzajuc z vofnych pracovnych miest vhodnych pre otca oznamenych sudu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, kde priemerny mesaény prijem, ktory by
otec bol schopny dosahovat predstavuje 1073 eur brutto/ 825,17 eur netto (priemer troch pracovnych
ponuk - spolo€nost JaPeG, s.r.o,, Danfoss Power Solution, a.s., DA Servis, s.r.o.). Otec ma nadalej
vyzivovaciu povinnost k uz plnoletému M., ktora mu bola uréena sidom vo vySke 110 eur mesacéne. Sud
vzal do uvahy skuto€nost, Ze otec sa s maloletou nestretava, nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva,
nezakupuje jej daréeky. VyZivovaciu povinnost sa snazi prenasat na priatela matky. Na strane matky
doslo taktiez k zmene pomerov v tom smere, Ze sa zvysil jej prijem o 127,72 eur priCom pobera danovy
bonus v priemere mesacne vo vySke 54 eur. VVzhladom na uvedené sud nepovazoval navrh matky na
zvy&enie vyZivného v dvojnasobnej vySke za dévodny, ale povazoval za primerané zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej P. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré zvydené vyzivné



sud otca zaviazal poukazovat vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej. Vo zvySku
sud navrh matky zamietol. Zameskané vyzZivné za obdobie od 20.05.2022 (deri podania navrhu) do
30.6.2022 (posledny def mesiaca, v ktorom sud rozhodol) na maloletu P. vo vySke 41,64 eur (12 dni z
mesiaca maj 11,64 eur + 1 mesiac x 30,00 eur) sud otcovi uloZil zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 14P/11/2021 - 38 zo dna
14.06.2021, ktorym bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost na maloletu P..

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddévodnil podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok /dalej len CMP/.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej P.. Poukazal na to, Ze jeho stav podnikania
je zly. Podla dafiového priznania nedosahuje zo Zivnosti prijem, ktory by podliehal dariovej povinnosti a
musel pristupit k pozastaveniu prevadzkovania zivnosti od 28.06.2022 do 31.12.2027. Dia 07.07.2022
bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 28.06.2022. Nie je teda schopny platit' na
maloletd uréené zvydené vyzivné. Sud vychadzal z prijmu, ktory by on mohol len predpokladane
dosahovat, ¢o ale nezodpoveda skuto€nosti. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a ndvrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol.

7. Matka maloletej P. k odvolaniu otca maloletej uviedla, Ze ak je otec vedeny ako uchadza¢ o
zamestnanie, m6ze vykonavat pracu, ktort sud oboznamil na pojednavani, €o on ale odmietol, Ze to
pre neho nie je vhodné. Na trhu je potom dopyt aj po automechanikoch, ktoru pracu otec maloletej
vykondval 30 rokov. Tato je ohodnotena cca 1.000 eur mesacne. Okrem toho podfa matky otec maloletej
pokracuje vo svojej Zzivnosti a auta opravuje. Skuto€nost, Ze otec maloletej je evidovany nezamestnany
nie je prekazkou, aby mohol platit uréené zvysSené vyzivné, ked na trhu prace je v jeho obore, i mimo
neho, dostatok pracovnych ponuk.

8. Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu otca maloletej P. nevyjadril.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej
len CSP/ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca maloletej
P. dodava nasledovné:

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Tak ako uviedol uz v napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie, rozhodnutie o vyzivhom nie
je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit
v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zdkonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa uruje vzdy podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim Casu vSak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to



najma v désledku pribudajuceho veku a s tym savisiacim narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na
strane rodicov, a to napriklad zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pribudnutim alebo odbudnutim dalSich
vyzivovacich povinnosti.

14. Sud prvej indtancie spravne v sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim zameral vykonavanie
dokazovania k tomu, i na strane maloletého R. alebo na strane povinnych vyzivnym voéi nemu - jeho
rodiCov doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom na zvySenie vyZivného otca na maloletého
ako navrhovala matka.

15. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie spravne zistil zmenu pomerov na strane vsetkych
zU&astnenych. V podrobnostiach o tejto zmene pomerov odvolaci sud odkazuje v plnej miere na
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Zistené skuto€nosti sud prvej instancie potom
celkom spravne v zmysle prisludnych ustanoveni Zakona o rodine posudil tak, ze nastala zmena
pomerov na strane v3etkych zi¢astnenych odévodriuje zvySenie vyZzivného otca na maloletu P..

16. Co sa tyka moznosti a schopnosti otca maloletej P. prispievat na maloleti zvy$enym vyzivnym, sud
prvej inStancie nevychadzal z potencionalneho prijmu otca s ohladom na jeho vzdelanie a ponuky na
trhu prace. Zisteny potenciponalny prijem otca len porovnal z prijmom, ktory skuto¢ne otec maloletej
dosahuje podla vlastnej vypovede, ked na pojednavani pred sudom prvej inStancie vypovedal, Ze zo
Zivnosti ma prijem 400-450 eur mesacne a popritom zarobi brigadne ako traktorista asi 400 eur mesacne.
Z takéhoto prijmu, ktory otec maloletej sam pred sudom priznal potom sud prvej inStancie vychadzal pri
hodnoteni jeho schopnosti a moznosti platit na maloletd P. zvySené vyZivné, a to spravne bez ohladu
na prijem, ktory otec vykazuje v dafiovom priznani.

17. Pokial ide o otcom maloletej v odvolani uvedenu novu skuto€nost - preruSenie prevadzkovania
Zivnosti a zaevidovanie otca ako uchadzaca o zamestnanie, toto nema podfa odvolacieho sudu vplyv na
spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Jednak tato nova situacia otca maloletej trva len
kratko na to, aby sa mohla ako podstatna zmena okolnosti /ktora by mala mat aj urcité trvanie z hfadiska
Casu/ prejavit pri uréeni vyZivného otca na maloletd P.. Okrem toho konanie otca, ktory sam uviedol, Ze
zo zivnosti dosahuje prijem 400-450 eur mesaéne a napriek tomu prevadzkovanie Zivnosti prerusil bez
istoty iného zamestnania a dosahovania prijmu a necha sa zaevidovat’ ako uchadza¢ o zamestnanie,
nemozno hodnotit inak, ako Ze sa otec maloletej P. bez délezitého dévodu vzdal prijmu, z ktorého mohol
vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru pinit. Na takato zmenu na strane otca potom sud v zmysle § 75
ods. 1 veta druhd Zakona o rodine nemdze prihliadat a pri ur€ovani vysky vyZivného otca na maloletu
P. musi vychadzat’ zo schopnosti a moznosti, ktoré mal otec maloletej pred touto zmenou.

18. Na z&klade uvedenych zaverov mal potom odvolaci sud za to, Ze zvySenie vyZivného otca na
maloletd Anetu zo strany sudu prvej inStancie z doterajSich 90 eur mesacne na 120 eur mesacne
s ucinnostou od 20.05.2022 bolo dévodné a zodpovedalo zdkonnym kritéridm urCovania vyZivného
stanovenymi v Zékone o rodine. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je p ripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



