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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a sudkyri JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnha 27. marca 2015 C.k.
27C/227/2012-108 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Tren&in. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 5
ods. 1, § 6 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Navrhovatel sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, ktory spocival v tom, Ze exekuény sud nerozhodol
o Ziadosti sudneho exekudtora na vydanie poverenia v zakonnej lehote. Dalej sa navrhovatel doméahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat nezakonnym rozhodnutim -
uznesenim Okresného sudu Tren€in €.k. 60Er 1555/2011 - 10 zo dha 24. juna 2011, ktorym mal exekucény
sud prekrocit rozsah svojej pravomoci, konat nad rdmec zakona a predmetnym uznesenim zaloZit' vo
veci prekazku res iudicata (hoci v navrhu navrhovatel nespravne oznacil predmetné uznesenie sudu ako
nespravny uradny postup). VySku majetkovej Skody vycislil na 667,28 €, ktora predstavuje nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora uz neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v konani,
vedenom proti diZnikovi zo zavazkového vztahu, zaloZeného zmluvou o Uvere. Sudu predloZil znalecky
posudok €. 1/2014 vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktorym bola vy€islend Skoda
30,76 €. Sud v danom pripade skumal, &i boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu,
a to nespravny uradny postup, vznik 8kody alebo majetkovej i nemajetkovej ujmy, pricinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje striktne
taxativne pojem ,nespravny uradny postup®, ale z § 9 ods. 1 zakona vyplyva, Ze moze ist o akukolvek
¢innost, spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim dojde k porudeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu
alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto &innosti. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poru$enia



stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo
134/200 zo dha 27.11.2003). Sudny exekutor podal dfia 18.02.2010 na Okresny sud Trengin Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava
proti povinnému: Marii Kotlarovej na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922
761 zo dfia 23.03.2011, sp.zn. SR 01328/11. Okresny sud Trenéin uznesenim zo dfia 24.06.2011
¢.k. 60Er/1555/2011 - 10 predmetnu Ziadost zamietol z dévodu, Ze rozsudok rozhodcovského sudu
nie je spdsobilym exekucnym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, pretoZe
rozsudok priznava opravnenému plnenie zakonom nedovolené, odporujuce dobrym mravom, preto je
nevykonatefny. Od podania predmetnej Ziadosti dfia 03.06.2011 do vydania predmetného uznesenia
exekuénym sudom dna 24.06.2011 uplynula doba 21 dni. Sud prvého stupria uviedol, ze podla
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sud musi o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia rozhodnut do 15 dni od jej doru€enia. Z exekuéného spisu Okresného sudu Trencin sp.
zn. 60Er/1555/2011-10 bolo sudom prvého stupfia zistené, Zze difia 03.06.2011 bola na exekuény
sud dorucend Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia, o ktorej exekucny sud rozhodol difia
24.06.2011 tak, Ze vo veci vydal poverenie na vykonanie exekucie. Rozhodnutie bolo teda vydané 21 dni
po doruceni zZiadosti. Exekuény sud pred rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na uskuto€nenie
exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku teda
uklada exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskiumat sulad exekuéného titulu so
zakonom. Suladom exekuéného titulu so zdkonom pritom treba rozumiet' nielen formalne nalezitosti
exekuéného titulu ale aj to, &i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda, &i tu nie je také pravna
Uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exeku€ného titulu. Na rozdiel od inych
exekuénych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zakon &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v ust. § 45 priznava exekuénému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky
rozsudok aj z hfadiska hmotného prava. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia vyjadruje,
Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Zze Ziadne opravné
prostriedky uz nemaju odkladny ac&inok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi
uCastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativnhe novy pravny vztah v podobe
judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi ucastnikmi a vodci
vSetkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimoé&nu, ¢o znamena, Ze rozhodnutie
bud' je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost sa vyznaduje
vacsou flexibilitou. V pravnom poriadku tak existuju rozhodnutia, ktoré sice su v zasade materialne
pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych vztahov sa na ne hladi, ako by materialne pravoplatne
neboli. Materidlna pravoplatnost’ rozhodnuti preto nie je bezvynimoc¢na, ale z vaznych dévodov existuju
v nej vynimky. MozZnost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v
ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Zakonodarca jednoznaéne uzakonil moznost pre exekucny
sud zastavit' exekuciu, napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené
v § 46 pism. a), b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Z uvedeného
vyplyva, Zze exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutoCnenie exekucie
v exekuénej veci, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 60Er/1555/2011, neprekrodil svoju
pravomoc, ako to v Zzalobnom navrhu uvadza navrhovatel a na vec nemozno aplikovat ust. § 6 ods. 4 z.€.
514/2003 Z.z.. Uznesenie exekuéného sudu ¢€.k. 60Er/1555/2011-10 zo diia 24.06.2011 nebolo do diia
vyhlasenia tohto rozsudku zrusené odvolacim ani dovolacim sudom, a kedZe navrhovatel dokonca proti
nemu ani nepodal odvolanie, nadobudlo pravoplatnost dna 15.07.2011. Na konstatovanie nezakonnosti
tohto uznesenia podla § 5 a § 6 z.€. 514/2003 Z.z. tak neboli splnené zakonné podmienky, pretoze
nebol preukazany prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci - t,j. existencia nezakonného rozhodnutia sudu. V danej veci tak neboli preukazané
zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
podla zakona €. 514/2003 Z.z. - t.j. existencia nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
nedodrZani lehoty na vydanie sudneho rozhodnutia o Ziadosti o udelenia poverenia a ani existencia
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym mala byt Skoda spbsobena, ktoré by bolo zruSené alebo
zmeneneé pre nezakonnost prislusnym organom, a preto sud navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako neddévodny zamietol. Je sice pravdou, Ze navrhovatel
sudu predlozil znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktorym



preukazoval svoje tvrdenie o vzniknutej Skode. Znaleckym posudkom vycislena Skoda 30,76 € v3ak
predstavuje len paudalne vyc€islend sumu, priCom z neho nevyplyva, Ze by sa majetok navrhovatela
aj realne o takuto sumu ponizil. Pre uplnost sud poukazuje na skutoCnost, Ze znalecky ustav pri
vypracovani posudku neriesSil len skutkové otazky, ale pravne hodnotil vec a vypocital vySku majetkovej
Skody, ktora bola sposobena " nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych
lehét a necinnostou, &i zbyto€nymi prietahmi v exeku€¢nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekulcie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora" bez toho, aby nespravny uradny postup, nezakonnost akéhokolvek rozhodnutia, poruSovanie
zdkonnych lehét, nec€innost, prietahy v konani predtym konstatoval prislusny subjekt v zmysle z.C.
513/2004 Z.z., resp. Ustavy SR. PretoZze neboli splnené zakonom vyZzadované podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Sud prvého stupfia v zavere uviedol, Ze
odporca bol v plnom rozsahu uspesny a podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu
trov konania, av8ak odporcovi trovy konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil v lehote podfa § 151 ods.
1 O.s.p., preto mu sud prvého stupna ich nahradu vod&i navrhovatelovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sidu vo veci nestrannosti pre rozpor
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji. Navrhovatel podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia krajského stdu. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p., proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o zruSenie (odrocenie) nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sdm. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého



obsah a rozsah si urCil séam, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len $kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapric€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exekué&ného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skuto¢nost,
Ze aj po podani zaloby Skoda dalej narasta. Navrhovatel tiez namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal
dostato€né dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym Znaleckym posudkom &. 1/2014 o vyske
vzniknutej Skody. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porueniu
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a
napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom aké
spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika. VSetky a akékolfvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela
nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost
poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vyc€erpavajucim odévodnenim sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje a pre zdéraznenie spravnosti uvadza:

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
I US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 24.06.2011 a k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia tak podla navrhovatela doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZruje, navrhovatel ako opravneny podal prostrednictvom sudneho exekutora Ziadost' o udelenie
poverenia dia 03.06.2011, na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Bratislava, sp.zn. SR 01328/11
zo diia 23.03.2011. Od podania ziadosti o udelenie poverenia dfia 03.06.2011 do vydania uznesenia,
ktorym bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta dfia 24.06.2011, uplynula doba 21 dni.

Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehote 15 dni na preskiumanie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu neplati,



ak je ako exekuény titul predloZzena notarska zapisnica (§ 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku)
alebo rozhodnutie rozhodcovskej komisie alebo riou schvaleny zmier (§ 41 ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku), a to z dévodu, Ze oproti inym exeku¢nym titulom, je v tychto pripadoch exekuény sud povinny
preskumavat exekucné tituly aj z hfadiska rozhodnutia vo veci samej (ust. § 45 z&kona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani). Ako spravne uviedol sud prvého stupifa, postup exekuéného sudu, ktory
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 21 dni od podania navrhu, nemozno charakterizovat
ako prietahy v suidnom konani. V danom pripade tak nemozno hovorit 0 nesprdvnom uradnom postupe
exekuéného sudu.

Odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu z dévodu
prekroCenia pravomoci exeku€ného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym titulom, na
zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia, bol rozsudok rozhodcovského sudu.
Opravnenie, ako aj povinnost preskimavat rozhodcovsky rozsudok vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a
aj z judikattry Sudneho dvora EU (napr. rozhodnutie z 06.10.2009 "Asturcom"). V tomto smere odvolaci
sud odkazuje na spravne odbévodnenie napadnutého rozhodnutia, pri€om uvedené pravne zavery su
ustalené aj judikatdrou Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR, a ani odvolaci sid neméa dévod
sa od nich odklonit.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdorazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skuto€nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskoér zistit, Ze bol spineny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp.
zru$enia nezdkonného rozhodnutia vydaného v exekué¢nom konani. V danej veci v3ak okresny sud ani
odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy3Sie uvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odroenie pojednavania. Uvedena
namietka navrhovatela je nedévodna. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na dehn 27.03.2015.
Navrhovatel mal dostatok ¢asu oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a
moznost vyjadrit sa k nemu, €i uZ pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5- diiova lehota na pripravu pojednavania,
ale navrhovatel mal ovela vacsi ¢asovy priestor na tato pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu
oboznamit' sa so v8etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exekuéného
spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. a ignoroval jeho Ziadost o zrudenie nariadeného pojednavania z dévodu porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu a namietky zaujatosti sudcu. Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol,
okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v&as predvolany, no
nedostavil sa.

V navrhu navrhovatel navrhol zrusit pojednavanie a prerusit konanie az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poru$eni prava
navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude rozhodnutie
Krajského stdu vo veci nevyligenia sudcu povereného prejednanim veci. Dalej navrhovatel navrhol
prerusit konanie az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla
predlozit’ Slovenska republika MS SR sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom



sude Predov pod sp.zn. 7C/6/2010. O navrhoch navrhovatela rozhodol okresny sud na pojednavani
konanom dia 03.06.2015 tak, Ze ich povaZoval za nedévodné a pokracoval v konani.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom okresného sudu riadne predvolany navrhovatef
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zUc&astnit. Okresny sud preto spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného
sudu odnaté pravo zucastnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu€astnit sa vykonavania
dbkazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne sa k nim vyjadrit a pripadne navrhnut, oznadit
a predlozit dalSie dbkazy. Tohto prava sa navrhovatel sdm svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe u&astnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom
zastupcu (napr. zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo
osobne sa zucastnit’ obCianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho
nepritomnosti plati to isté, Co plati o samom u&astnikovi konania. Pravo u€astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat' a rozhodnut
vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto
prava. Moznost prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, priCom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom
je pravom ucastnika konania, a to v kazdom &tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom prave Ucastnik trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba povazovat’ za dblezity
dovod, danost’ ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti U€astnika. Sud ale méze Ziadost o odro¢enie
pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto&nosti, ktoré su pripadne uvedené v Ziadosti o
odrocenie pojednavania.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Uc€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dha 18. oktdbra 2012 &.k. 17NcC/53/2012 - 9, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu Tren€in JUDr. Ing. Miroslav Mand'ak nie je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci.
Nasledne bola vec pridelena na zaklade Dodatku Il k Rozvrhu prace na rok 2013 sudkyni tamojSieho
sudu JUDr. Ivete Sopkovej. Zakonna sudkyria JUDr. Iveta Sopkova nebola ku dfiu vznesenia namietky
zaujatosti navrhovatelom vo veci sudkyfiou Okresného sudu Trencin ani zamestnancom Okresného
sudu Trencin a takisto ani v €ase rozhodovania Okresného sudu Tren€in v exekuénej veci, v suvislosti
s ktorou navrhovatel uplatfiuje svoje naroky v tomto konani. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom
rozhodovania vylu¢enym sudcom, odvolaci sud zddraziuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom
rozhodnuti, ze ddvodom na vylic€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovi a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze Ustavny sid SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela,
ktorymi namietal poru$enie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu,
Ze krajsky sud nevylucil v8etkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu
tohto okresného sudu.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Pouéenie o uvedenom
procesnom prave a zarovef povinnosti mu bolo dané pisomne spolu s predvolanim na pojednavanie
dnia 27.03.2015, ktoré riadne prevzal. Zarover bolo dané sudcom ustne na pojednavani, ktorého sa,
ako bolo uz vysSie uvedené, bezddévodne nezucastnil.



Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on ako odporca, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacsej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vaésina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo
ani neuskutocnilo ustne pojednavanie, Ze ustavny sud doposial nerozhodol o Ustavnej staznosti pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu,
Ze nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze sud konStatoval poruSenie prava a pod..

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



