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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Severoslovenské
vodarne a kanalizacie, a.s., Boricka cesta 1960, Zilina, ICO: 36 672 297, pravne zast. JUDr. Danielou
Hmirovou, advokatkou so sidlom Oravska ulica 8557/22, Zilina, proti odporcovi: C. S., X.. XX.XX.XXXX,
L. R. L. XXX, R. L., v konani zastupeny opatrovnickou C. D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu v
Cadci, v konani o zaplatenie 131,57 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 131,57 € s 9 % urokom z omeskania rone
zo sumy 37,13 € od 14.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 31,25 € od 17.12.2011 do zaplatenia, s 8,75%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,43 € od 9.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 8,76 € od 18.2.2013
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 75,08 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Daniely Hmirovej, advokatky
AK Zilina, Oravska ulica 8557/22, 010 01 Zilina, &islo G&tu vo Y. C..R.., Z. XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Dna 20.12.2013 navrhovatel dorudil sudu navrh, ktorym sa domahal od ozna&eného odporcu zaplatenia
sumy 131,57 € spolu 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 37,13 € od 14.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 31,25 € od 17.12.2011 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,43 € od
9.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 8,76 € od 18.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Skutkovy
zaklad bol ten, Ze odporcovi C. S. navrhovatel fakturou & 210063088, splatnou dha 13.12.2010
vyfakturoval sumu 37,13 €, fakturou €. 2110064388, splatnou dfia 16.12.2011 sumu 31,25 €, fakturou
€. 3120045571, splatnou dna 05.08.2012 sumu 54,43 € a faktarou €. 3130001942, splatnou dna
17.02.2013 sumu 8,76 € &o spolu €ini sumu 131,57 € za dodavku pitnej vody - pre adresu odberu R. L.
XXX, R. L., & odberu XXXXX-XXXX-X na zaklade zmluvy €. 200701331 zo dna 25.04.2007 uzatvorenej
podla zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zékona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach. Navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade diZznej
sumy vyzvou na zaplatenie zo dria 17.06.2013, na ktoré odporca nereagoval a dlZnd sumu neuhradil.

Sud vo veci vydal dia 16.01.2014 platobny rozkaz &.k. 4C 338/2013-13. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcovi dorucit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4C 338/2013-33 zo dna
08.09.2015 platobny rozkaz ¢.k.. 4C 338/2013-13 zo diha 16.01.2014 zrusil. Odporcovi sa nepodarilo
dorucit navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jeho prav, mu ustanovil
za opatrovnicku C. D., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu. Opatrovnicke bol doru¢eny navrh, procesné
poucenia, vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvéaznosti na § 205a OSP - doru¢enkou na
¢l. 34 rub sudneho spisu.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 131,57 €, &o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 38 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. VyhlaSka bola vyvesena dna 10.11.2015, zvesena
dnia 23.11.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
20.12.2013 a predloZenymi listinnymi dokazmi: faktura €. 210063088 na €l. 5, faktura ¢. 2110064388 na
¢.l. 6, faktuara €. 3120045571 na ¢&l.7, faktura €. 3130001942 na ¢&.1. 8, Zmluva uzatvorena podla zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach zo dfia 25.04.2007 na €.l. 3-4, vyzva na zaplatenie za
vodné a sto€né na ¢l. 9, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatefom a odporca uzavreli dfa 25.04.2007 Zmluvu &. 200701331 uzatvorenu podla zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach. Predmetom zmluvy bola dodavka pitnej vody z
verejného vodovody. V Zmluve v €.1. V., bode 5.3 bola stanovena cena platna ku dfiu uzatvorenia zmluvy
za vyrobu a dodavku 1m3 pitnej vody vo vySke 0,6877 € (20,72Sk) bez DPH. Su¢asne je v tomto ¢l.
Zmluvy v bode 5.5 uvedené, Ze k cene vodného sa fakturuje dan z pridanej hodnoty (DPH), ktora je
stanovena zakonom o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni. Navrhovatel vyzvou zo dria 17.06.2013
vyzval odporcu na zaplatenie diznych faktur najneskér do 01.07.2013. Vzhladom na skutoCnost, Ze
odporca nezaplatil svoj dlh v stanovenej lehote, navrhovatelovi vznikol aj narok na uroky z omeskania
v zakonnej vyske.

Podla § 17 ods. 3 pism.c zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, prevadzkovatel verejného
vodovodu ma pravo na uhradu za dodavku vody (dalej len "vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud mal zato, Ze navrh navrhovatefa je dovodny v celom rozsahu. Zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 131,57 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 37,13 € od 14.12.2010
do zaplatenia, zo sumy 31,25 € od 17.12.2011 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 54,43 € od 9.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 8,76 € od 18.2.2013 do zaplatenia. Skutkovo mal zato,
Ze na odbernom mieste R. L. XXX, R. L., €. odberu XXXXX-XXXX-X ku ktorému mal odporca zmluvny
vztah v sulade so zakonom €. 442/2002 Z.z. a zakona €. 276/2001 Z.z., odobral v spornom ¢asovom
obdobi od 11.05.2010 do 15.11.2010 poskytnuté sluZby - vodné v objeme 39 m3 za vyfakturovanu cenu
37,13 € spolu s DPH ( faktura €. 210063088), za obdobie od 04.052011 do 16.11.2011 objem 31 m3
vody, vodné v cenovom vyjadreni s DPH 31,25 € ( faktura €. 2110064388), za obdobie od 16.11.2011



do 17.07.2012 objem 54 m3 vody, vodné v cenovom vyjadreni s DPH 54,43 € ( faktura €. 3120045571)
a za obdobie od 17.07.2013 do 18.01.2013 objem 8 m3 vody, vodné v cenovom vyjadreni s DPH 8,76 €
(faktara €. 3130001942), ¢o spolu predstavuje sumu vo vyske 131,57 €. Odporca v stanovenej lehote dih
nezaplatil, tym vzniklo navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania ro¢ne, a to 9 % Urokom z omeskania
rocne zo sumy 37,13 € od 14.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 31,25 € od 17.12.2011 do zaplatenia,
s 8,75% urokom z omeskania rone zo sumy 54,43 € od 9.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 8,76 € od
18.2.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesnym ugastnikom konania je navrhovatel, podia § 142 ods. 1 OSP mu patri plnd nahrada trov
konania. Trovy konania vznikli zaplatenim sidneho poplatku za navrh, ktory je zaplateny sucasne s
navrhom (&.l. 2) vo vySke 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 € za 2 ukony pravne;j
pomoci podfa § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu). Hodnota jedného ukonu podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky je 16,60
€. Ku kazdému ukonu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky bol pripo¢&itany pausal 8,13 € + 20 % DPH. A teda 2
x 16,60 € + 2 x 8,13 € + 20 % DPH = 58,58 €. 58,58 € + 16,50 € = 75,08 €. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 75,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



