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Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela K., N.. so sidlom G., K. W. XX,
ICO: XX XXX XXX, zastipeného P. K., N.. so sidlom v G., A. X, F.: XX XXX XXX proti odporcovi N. V.- S.
N. N. so sidlom G., L. J. XX, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 08. oktdbra 2014, ¢.k. 7C/159/2012-25, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza. Odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania. Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2

Exeku€ného poriadku v zneni plathom od 01.06.2010 do 31.05.2011, § 3 ods.
1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1 a 2, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1, 2,
z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v

zneni plathom do 31.12.2012. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Podla pravnej Upravy platnej v ase tvrdeného nespravneho
uradného postupu sudu a vzniku Skody sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu 3Skody
pritom ma len ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci splnené vieobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal spinenie ani jedného zo
zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. Navrhovatel namietal nespravny uradny
postup exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, svoje
naroky oprel o tvrdenie, Ze sudy rozhodli o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zakonnej lehote,
pricom v dobe bezddvodnej ne€innosti sidu mu vznikla Skoda a nemajetkova ujma. Podla nazoru sudu
vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v ktoromkolvek zneni, pripadna
15-drfiova lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom. Nasledne sa osobitne upravuje situacia, ked



sud takyto rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Pokial teda navrhovatel povaZuje za nespravny uradny
postup necinnost Okresného sudu Prievidza v exekuénych konaniach, v ktorych sud zamietol Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15 -dfiovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé,
pretoZe na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon lehotu neupravuje. Zo spisu &. k. 16Er
2816/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
dna 20.10.2010. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 29.06.2010.
Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 16Er 2816/2010-9 zo dfia 23.11.2010 Ziadost sudneho exekutora
Z.. V. H. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi u€astnikmi exekuéného konania zalozeny zmluvou
oznaCenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia spotrebitel'ského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu exekuény sud zistil, Ze
rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie na zaklade zmenky povinného, ktora bola vyplnena
opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky,
exekuény sud oznacil za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Poukazal na to, Ze takouto dohodou veritel
jednostranne zmenil podmienky zmluvy, a to napriklad v tom, Ze v zmluve nie je dohoda o zmluvnych
urokoch Ziadna, pricom v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané ako zmluvné
dojednanie - zmenkové uroky vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy. Uviedol, Ze uzavretim dohody o
vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade
so zmluvou, €o je v8ak neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. o/ Ob¢. zak.). Exekuény
sud dalej poukazal na to, Ze pravna uUprava spotrebitelského prava jednozna&ne smeruje k ochrane
spotrebitela pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre spotrebitela netinosnu
situaciu. Zasadne sa splnenie zavazku zmenkou alebo Sekom vylu€uje, preto nie je ani mozné priznat
plnenie na zaklade vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekucny
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u&astnikov exekuéného konania je
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje u€astnika na plnenie,
ktoré je v rozpore so zadkonom. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud
Tren€in uznesenim ¢&. k. 4CoE 108/2011-26 zo dria 05.04.2011 odvolacie konanie zastavil, z dévodu
spatvzatia odvolania. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 2816/2010-27 zo dia 20.07.2011
exekuéné konanie podfa § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. zastavil. Hodnotiac postup exekuéného sudu v
zmysle vy3Sie uvedeného je vyznamné, Ze Ziadost sudneho exekutora bola exekuénému sudu doruéena
dria 20.10.2010 a exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, odsudzujuci povinného na plnenie
z titulu spotrebitel'skej uverovej zmluvy. V nadvaznosti na tento exekuény titul, exekuény sud viazany
ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zvyrazfiujucim zodpovednost exekuéného
sudu za vydanie poverenia ako vysledok nalezitého preskiumania, okrem iného i exekué&ného titulu,
dria 23.11.2010 ziadost' sudneho exekutora na vydanie poverenia zamietol. Doba, ktora uplynula odo
dria doruCenia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, do rozhodnutia exekuéného sudu
nie je tak vyznamna, aby ju s poukazom na okolnosti veci, bolo mozné kvalifikovat ako necinnost,
resp. zbyto€né prietahy. Exekuény sud rozhodol v ¢ase primeranom skutkovému a pravnemu stavu
veci. Exekuénym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekuény sud je ex offo povinny skumat, i exekucny titul nie je v

rozpore so zakonom. V predmetnej veci sud zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, ods. 2
zak. €. 244/2002 Z.z., a to po vykonani materidlneho prieskumu suladu exekuéného titulu so zakonom.
Vychadzal z principu ochrany prav spotrebitefa, ktorym je odstranenie znacne;j

nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu. Pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla
zak. €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku. Navrhovatel predlozil
znalecky posudok €. 1/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze majetkova Skoda v kazdom
konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie predstavuje minimalne 30,76 eur: mzdové naklady 4,15 eur, naklady na tla¢ 5,31 eur, naklady
na upravu informaéného systému 13,86 eur, naklady na postovné 3,01 eur, naklady
na telekomunikacné sluzby 4,43 eur. V predmetnom sudnom konani si v8ak navrhovatel majetkovu
8kodu vo vyske Zalovanej sumy uplatnil s tym, Ze predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
mu viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom
konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere. V
podani oznatenom ako: Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k obsahu Zaloby uviedol, Ze podla



jeho nazoru preukéazal vznik Skody oznaCenim dékazov preukazujucich nespravny Uradny postup sudu,
pricom nie je mozné realne predpokladat, Ze nespravny uradny postup sudu nemal na jeho majetok
a aktivity Ziaden vplyv (sud vykonanim uradného postupu spdsobil koneénl nevymozitefnost jeho
naroku, ked pozi¢ané finanéné prostriedky viac nemdéze ziskat naspat a zaroven o navrhu rozhodoval
neprimerane dlho, pri€¢om &as navySe pri hospodarskych aktivitach nie€o stoji). Toto vSetko predstavuje
S8kodu na jeho strane. Necinnost’ sidu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitdch jeho (navrhovatela)
zamestnancov (praca navyse) a v administrativnych postupoch (Ukony navyse), a to v smere zvySenia
objemu prac a postupov. V hrani¢nych pripadoch znamenala nutnost' prijat novych zamestnancov
na pokrytie zvySeného objemu prac. Désledkom je zniZzenie majetku na jeho strane. Ako nahradu
majetkovej Skody si uplatiiuje naklady, ktoré mu vznikli v priamej pri€innej suvislosti s nekonanim
exekuéného sudu: naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informa&ného systému, naklady na udrzZiavanie a spravu informa&ného systému, naklady
na administraciu listin a komunikéciu s pédvodnym exekutorom, na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude (naklady, ktoré musel vynalozit na
zamestnancov, postovné, papier, tla¢, elektronické sluzby, atd.) v zaujme toho, aby docielil postup
v exekuénom konani a rozhodnutie o jeho navrhu. Ak by sud bol v€as rozhodol, nemusel by sa
prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo
rozhodnuté, atd. Pre konanie nie je vyznamny fakt, ako bolo 0 jeho navrhu rozhodnuté (i
pozitivne, alebo negativne), kedZe toto nemohlo ovplyvnit jeho €innost, v snahe dosiahnut (akékolvek)
rozhodnutie o navrhu na vydanie poverenia. Uvedeny znalecky posudok je vy€islenim Skody spdsobene;j
v tisickach exekuénych konani, avSak agenda NZP, NP, ZE. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
ani pri preukazani vzniku Skody, nepredloZil relevantné dékazy dokumentujuce skutoénu vysku Skody.
K &innosti oznacenej ako overovanie skuto¢nosti, ¢i sud rozhodol v exeku€nej veci, by pritom, podla
nazoru sudu, pristupil bez ohladu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. V
predmetnom konani v8ak si navrhovatel ani neoveroval, ¢i sud rozhodol v exekucnej veci, a ani mu
nezasielal urgencie. Pokial ide o informacny systém ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi ho k svojej €innosti nevyhnutne potrebuje, a to v obdobi pred spornou exekuciou, ako i po
nej. Navrhovatel pritom ani nepreukazal k akym konkrétnym Upravam informa&ného systému doslo a
ani, €i je dana pri¢inna suvislost s namietanym uradnym postupom. Nepreukazal
zvySenie objemu prac a postupov, a ani dalSiu tvrdend majetkovu Skodu a jej vySku. K vymozZeniu
pohladavky navrhovatela, ako opravneného v exeku€¢nom konani by vébec nedoslo. Majetkova Skoda,

ktora vydislil v rozsahu istiny a prisludenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct
v exekuénom konani, mu v dbsledku tvrdeného nespravneho uradného postupu,
nevznikla. Sud poukazuje na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otdzkou majetkovej ujmy,
ktora mala vzniknat v dosledku nespravneho uradného postupu v exeku¢nom

konani zaoberal napriklad vo veci 3Cdo 134/2003, rozsudok z 27.11.2003. Okrem iného konStatoval,
Ze charakter majetkovej ujmy ma aj zniZenie hodnoty pohfadavky veritela, ktoré nastalo v Casovej a
vecnej suvislosti so zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky v konani o vykon rozhodnutia
(v danej veci predajom diznikovej nehnutelnosti), ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho
pohladavky doslo v dbsledku nespravneho Uradného postupu. V dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze
realna hodnota pohladavky, ktora bola veritefovi priznana vykonatefnym sudnym rozhodnutim, nezavisi
len od samotnej sumy, ale od celého suboru okolnosti vplyvajucich na moznost uspokojit
vymahanu pohladavku, v neposlednom rade od solventnosti dlZznika a moznosti uspokojenia pohladavky
Z jeho majetku. Inu hodnotu ma sudom priznané plnenie, ktoré veritel mdéze vyméct bez problémov od
bonitného diZznika a in hodnotu, ak diZznik ma nepatrny alebo Ziadny majetok. V zmysle tychto tvrdeni,
aj podla nazoru sudu, v predmetnej veci vznik majetkovej ujmy prichadza do uvahy len vtedy, ak by
opravneny o zodpovedajucu penaznu Ciastku neprisiel pri zachovani predpisaného Uradného postupu.
Vysku majetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade stotoZriovat s vySkou pohfadavky, pre ktoru bol
vykon rozhodnutia nariadeny. Majetkovu ujmu spravidla nezaklada samotny nespravny uradny postup,
lebo Skoda a zodpovednost' Statu za Au je dana aZz vtedy, ak sa pravo veritela proti diZnikovi stalo
nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a je pritom vylu¢ené, Ze by

ho bolo mozné uspokojit inak. V predmetnom exekuénom konani k zamietnutiu ziadosti
o udelenie poverenia doslo vyluéne z dévodov na stane opravneného. Navrhovatel tieZ nepreukazal
Ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Preto

nemozno, z dévodu nepreukazania (ako to v8ak uz bolo uvedené, nedoSlo k naplneniu ani prvého
predpokladu zodpovednosti a to nespravneho uradného postupu) akceptovat ako ddvod pre takéto
priznanie to, Ze vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a



u€inne mohol uskutocnit rad inych krokov smerujucich k vymoZitelnosti pohfadavky s prislusenstvom,
Ze doslo u neho, resp. u €lenov riadiacich organov, ako aj u majitelov k pocitom frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, Ze doslo k zaniku dalSich
planovanych podnikatelskych aktivit, k zaniku uz vytvorenych podnikatelskych planov, Ze doslo u neho k
hospodarskej strate, k ovplyvneniu podnikatel'skych postupov, neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva,
pretoZe navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada
v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatela
a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. S prihliadnutim na
popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti navrhovatela, povaZuje sud jeho konanie za rozpor s
dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mu
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite a su¢asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povazované za dostadujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi Statu. Podla nazoru sudu, navrhovatel sa snazi predmetnym navrhom eliminovat
po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom
exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom
sudu spocivajucim podla neho v poruseni povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
Ze bol nedinny, konal so zbyto&nymi prietahmi, Ze vykonal Uradny postup bez splnenia zakonnych
podmienok, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom
ich nahrada nebola priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana,
pretoze ich neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
nevzniklo, pretoze vo veci Uspech nemal. Z dévodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti
odporcu za vznik Skody, nebol dévod na vydanie medzitymneho rozsudku, ktory méa svoje opodstatnenie
len v pripade preukdzaného zakladu naroku. S poukazom na odévodnenie rozsudku nebolo potrebné
podat navrh na kontrolu ustavnosti § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 z dévodu,
Ze by mal byt v rozpore s Ustavou SR.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Zze sa mu postupom sudu odriala moznost' konat pred sudom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p.
napriek tomu, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania. On uskuto¢nil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, priom okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu ni€¢ nemeni na tom, Ze
v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sidom
(vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,



nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sém nemal moznost navrhnut’ dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost’ sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie vodi
doékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznadené ako dévody
ku skutocnosti, Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah
a rozsah si urCil sdm, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len $kodou, ktora mala suvisiet’ so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika povinného. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu
na udrziavanie a spravy informa&ného systému a z titulu vydavkov, na administrativhe spracovanie
textov, publikacné vydavky, postovné a telekomunikaéné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je
zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v3ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad
v tomto konani je jedineény, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi
istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu
pohfadavky poc&as necinnosti sudu zapri€inil diZznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej
veci nespravny Uradny postup exekué¢ného sudu a za ten diZznik nemdze niest zodpovednost. Sud vo
svojom rozhodnuti vibec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porusSeniu prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zadkonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny
ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohfadavky si
navrhovatel zvolil a tiezZ su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V3etky a
akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela neredpektovanim zdkonnej lehoty
zo strany exekuc€ného sudu svedgia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finangnej satisfakcie
za poruené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a
vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového
sudu je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek uvodnému vS8eobecnému uvedeniu odvolacich dévodov VO
svojom odvolani neuviedol (nepochybne z dévodu predkladania velkého mnozZstva typovych podani
na sudy), aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému
doévodu zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len vS8eobecné konstatovania (napr. ,sud sa dopustil
viacerych omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré
uvadzal aj v navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a
nezodpoveda ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Aj ked navrhovatel neuviedol, konkrétne v ¢om vidi nedostatky v pravnom posudeni veci, krajsky

sud na zdbraznenie spravnosti rozsudku prvostupriového sudu dodava, ze ZO znenia
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehotu 15 dni od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora stanovuje zakon na poverenie exekutora na vykonanie

exekucie. Exekucny poriadok a ustalena sudna prax usmerfiuje exekuéné sudy pred vydanim poverenia
materialne preskiumat, €i neexistuje pravna nedovolenost alebo rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu. V pripade materidlneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu je vo vdeobecnosti
15-dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie vefmi problematickym &initelom, kedZe



spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré
priamo alebo nepriamo ovplyvAuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spolo€enstva vratane
judikatary Sudneho dvora EU. A prave preto zakon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia ani na zastavenie exekuéného konania. Z jazykového, gramatického vykladu ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, ze zakonodarca nemal na mysli lehotu 15 dni na vydanie
akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na ,poverenie“ sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak bolo jeho
zadmerom, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa
zamietne Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
vyslovne by to upravil spdsobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. § 44 ods.
8, § 50 ods. 2 atd.) teda s pouzitim slova ,rozhodne®. Z uvedenych viacerych druhov vykladov zakona
(gramaticky, jazykovy, u€elovy) vyplyva, Ze je nespravny vyklad navrhovatela, podfa ktorého je zakonom
dana povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia do 15
dni od dorucenia takej Ziadosti.

Naviac, ako spravne uvadza aj sud prvého stupnia, podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného
od 01.06.2010 do 31.05.2011 lehota na vydanie poverenia neplatila, ak iSlo o exekucny titul podla § 41
ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. S ucinnostou od 01.06.2011 do citovaného
ustanovenia bola zavedena len Uprava ohfadom exekuénych titulov podla zakona &. 231/1999 Z.z. o
Statnej pomoci v plathom zneni. Novela Exekuéného poriadku vykonana zakonom ¢. 144/2010 Z.z.
teda s ucinnostou od 01.06.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu
exekutorovi pokial ide o exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku platného do 31.05.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych. Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky
rozsudok za exekuc&ny titul expressis verbis nebol ustanoveny (k tomu doslo az novelou u¢innou od
01.06.2011), napriek tomu ho treba povazovat’ za exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku aj pred u€innostou novely uskuto€nenej zdkonom &. 102/2011 Z.z.. Zmyslom a
ucelom novelizacie Exekuéného poriadku ucinnej od 01.06.2010 (zak. &. 144/2010 Z.z.) bolo zaviest
SirSiu kontrolu materidlnej a formalnej vykonatefnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym
rozhodcovsky rozsudok patri. V zmysle uvedeného vykladu sa ani 15 dfiova lehota na vydanie poverenia
na dany pripad nevztahovala z dévodu, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok.

Odvolaci sud tiez uvadza, Ze aj nie kazdy, pripadne zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy. V
tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila, Ze pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo
k prietahom v konani, sa zohladfiuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie u€astnika konania a sp6sob, akym sud v konani postupoval.

Hodnotiac postup exekuéného sudu z hfadiska tychto kritérii je vyznamné, Ze Ziadost sudneho exekutora
bola doru¢end exekuénému sudu dria 20.10.2010 a exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
zavazujuci povinného na plnenie z titulu spotrebitelskej uverovej zmluvy. Exekuény sud viazany ust. §
44, ods. 2 EP uznesenim zo dha 23.11.2010 Ziadost o udelenie poverenia zamietol, preto v
postupe exekuéného sudu, ktory rozhodol v lehote nepatrne presahujucej jeden mesiac od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, rozhodne nemozno identifikovat prietahy. Tento zaver
je suladny i s konstantnou judikaturou Ustavného sudu SR, podla ktorej pri posudeni, & doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky sa sice prihliada na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone, ale
ich nedodrzanie sa automaticky nepovazuje za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v
tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbytoéné prietahy* je autonémny a
nemozno ho vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznadovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l.
48 ods.2 Ustavy SR (porovnaj IIl. US 64/97, I. US 63/00, I. US 16/02, 1. US 70/02). V zmysle z&verov
Ustavného sudu potom mozno konétatovat, Ze zamietnutie Ziadosti a nasledné zastavenie exekuéného
konania (za stavu, kedy pravny predpis nezakotvoval Ziadnu lehotu) za existujuce;j
povinnosti ex. sudu podrobit exekuény titul materidlnemu prieskumu, nebolo mozné povazovat za
zbyto€né prietahy.



Navrhovatel vo svojich navrhoch v podstate Ziadal, aby prvostupfiovy sud opatovne preskumaval
rozhodnutia sudu v exeku€&nom konani. Navrhovatel napadol aj samotné zdévodnenie predmetného
rozhodnutia exekuéného sudu, pri€om uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp.
nezdkonné rozhodnutie podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.. Zodpovednost za Skodu
z nespravneho uradného postupu nezakladaju vady konania ako je zhromazdovanie podkladov,
hodnotenie zistenych skutonosti a pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo diia 29.06.1999). Takéhoto naroku by sa navrhovatel mohol
domahat len podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie
exekuéného sudu ako nezdkonné zruSené alebo zmenené, €o sa nestalo.

Napriek vy8Sie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 ,,Asturcom®) .
V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om
uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR a ani
odvolaci sud nema dovod sa od nich odklonit. Podla uznesenia NS SR zo dria 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo
50/2012, pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost’

rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

Sucasne odvolaci sud zdérazhuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa vznikom skutoCnej Skody,
pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je potrebné najskér zistit, Ze bol splneny prvy predpoklad
zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 9 ods. 1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.. a to
existencia nespravneho uradného postupu. V danej veci vSak prvostupriovy, ani odvolaci sud existenciu
toho predpokladu z vySSie uvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej vacsiny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢i nedostatok
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Zze prvostupfiovy sud poruSil jeho pravo na kontradiktorny
sudny proces, pretoze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi resp. jeho zastupcovi prvostupriovy
sud dorudil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dria 19.09.2013, na ktoré tiez pisomne reagoval,
ktoré vyjadrenie bolo nasledne doruéené odporcovi diia 18.08.2014. Pojednavanie, na ktorom doslo k
vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na deri 08.10.2014. Na pojednavanie bol navrhovatel riadne a v€as
predvolany (predvolanie prevzal jeho pravny zastupca, ako aj samotny navrhovatel dfia 22.09.2014). Z
datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostatok ¢asu oboznamit’ sa s pisomnym vyjadrenim odporcu
k jeho navrhu, a mozZnost vyjadrit sa k nemu &i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol
riadne a v€as predvolany. Nielenze bola zachovana zakonom stanovena 5-dnova lehota na pripravu
pojednavania, ale navrhovatel mal va¢si asovy priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do
spisu oboznamit' sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exekuéného
spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tiez tvrdenie navrhovatela uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vySSie uviedol, prvostupfiovy sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol
navrhovatel riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa.



Pred terminom pojednavania podanim zo dfia 02.10.2014, doru€eného sudu prvého stupha dha
02.10.2014, dorugil pravny zastupca navrhovatefa sudu prvého stupfia e-mailom navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, z dévodu, Ze
podal podrla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Tren¢ine ako porusovatelovi zdkladného prava zaru€eného ¢&l. 46 ods.
1, 8. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a prava zarugeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym tento rozhodol o nevylu&eni sudcov
Okresného sudu Prievidza z rozhodovania tejto veci. Su€astou tejto Ziadosti nie je navrh
na prerudenie konania do doby rozhodnutia US o tejto staznosti, preto logicky nemohol prvostupriovy
sud o fiom ani rozhodovat, ako to nepravdivo v odvolani uvadza navrhovatel. Pokial ide o jeho
predchadzajuci procesny navrh na prerudenie konania doSly sudu dnha 08.08.2014, navrhovatel na
pojednavani uskutoénenom dfia 12.08.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze na
tomto netrva. Sud prvého stupfia oznamil navrhovatelovi, Ze jeho Ziadost o zruSenie pojednavania
neakceptuje a pojednavanie sa uskuto¢ni. Odporca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil, suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud prvého stupfia vec prejednal a rozhodol na pojednavani
dria 08.10.2014 bez pritomnosti u€astnikov konania.

Na prejednanie veci nariadil teda sud prvého stupfia pojednavanie podla § 115 ods. 1 O.s.p. pri
zachovani lehoty podfa § 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti podfa § 114 ods.
2 O.s.p. Sud prvého stupria vec prejednal a rozhodol bez ucasti u€astnikov konania a pravneho
zastupcu navrhovatela postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 119 ods. 4 O.s.p.. Na
strane pravneho zastupcu navrhovatela absentoval délezity dévod, pre ktory by bol sud prvého stupnia
povinny pojednavanie dfia 08.10.2014 zrudit alebo odrogit. Z doru€enky vyplyva, Ze dna 21.02.2013
pravny zastupca navrhovatela prevzal uznesenie Krajského sudu v Trenline zo dnha 02.11.2012 &.k.
4NcC/613/2012-19, v zmysle ktorého zakonna sudkyha Z.. O. X., nebola z prejednania a rozhodnutia
tejto veci vylu€end. Toto vykonatelné uznesenie je bez zmeny okolnosti v dalSich stadidch konania pre
sud prvého stuphia zavazné a sud prvého stupna bol povinny v prejednavanej veci dalej konat v sulade
so svojou povinnostou podla § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost. K
odkladu vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenske;
republiky nedoslo. Odvolaci sud z dradnej innosti zistil, e Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti
navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. I. US 250/2013-10 zo dria 30.04.2013 tak, Ze staznost odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu podfa &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 25
ods. 1, 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o ustavnom sude). Ustanovenie §
101 ods. 2 O.s.p. umoZziiuje sudu vec prejednat a rozhodnut v nepritomnosti u€astnika konania alebo
jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocivaju v tom, Ze uc€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty
na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento u&astnik konania alebo jeho pravny zastupca
v€as nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Tento dblezity dévod, pre povahu
ktorého sa nemOze pojednavania sa musi tykat predovSetkym jeho osoby a mal by sa vyznalovat
ur€itou mierou nepredvidatelnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom alebo z inych dévodov
by mal obsahovat dévodny znak ospravedinitelnosti. Délezitost dévodu treba hodnotit’ ku vSetkym
okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze v sulade s § 41 ods. 2 O.s.p. je potrebné navrh na zruSenie pojednavania posudit ako navrh na
odrocenie pojednavania podfa § 119 ods. 2 O.s.p.. Novela Obc&ianskeho sudneho poriadku vykonana
zakonom ¢&. 388/2011 Z.z. s uc€innost'ou od 1.1.2012 zaviedla obligatérne nalezitosti navrhu na odro¢enie
pojednavania. Navrh pravneho zastupcu navrhovatela tieto obligatérne nalezitosti neobsahuje. Odvolaci
sud konstatuje, Ze z obsahu predmetného navrhu nevyplyva Ziadny délezity dovod neucasti pravneho
zastupcu navrhovatela na pojednavani. Sud prvého stupfia navrh pravneho zastupcu navrhovatela
neakceptoval, nezistil dolezity dovod na odro€enie pojednavania, preto mu nevznikla podfa § 119
ods. 4 O.s.p ani informac¢na povinnost o tom, Ze pojednavanie bude odro€ené, napriek ¢omu ho
informoval 0 neakceptovani jeho ziadosti. Za daného procesného stavu sud prvého
stupfia nariadenim pojednavania na prejednanie veci samej umoznil sporovym stranam zuc&astnit’ sa
prejednania veci vratane moznosti oznacit rozhodné skuto&nosti a ddkazy, vyjadrit ku v8etkym dékazom,
ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud preskimanim postupu sudu prvého stupna, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked mal preukazané, ze sud



prvého stupfia mal pre prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu
splnené vSetky podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zo skuto€nosti a postupov sudu prvého stupnia
v konani vyplyva, Ze pravo navrhovatela na kontradiktérnost sudneho procesu nebolo porusené.
Prejednanim veci v nepritomnosti u€astnikov konania sud prvého stupfia neodnal u¢astnikom konania
moznost’ konat pred sidom. Sudne konanie v predmetnej veci prebehlo pred sidom prvého stupna s
pojednavanim. Pravny zastupca navrhovatela a odporca mali redlnu moznost predkladat skutoCnosti
a dbkazy najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sud prvého stupfia kondil dokazovanie. Sud
prvého stupria pred pojednavanim, spolu s predvolanim na pojednavanie dorucil navrhovatelovi aj jeho
pravnemu zastupcovi tiez poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Odvolaciu namietku navrhovatela o
odnati moznosti konat’ pred sidom postupom sudu prvého stupfia vyhodnotil preto odvolaci sud ako
nedévodnu.

K namietke navrhovatela, Ze sud predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného
rozhodnutia o preruSeni konania, odvolaci sud uvadza, Ze tato nema oporu v zistenom skutkovom
stave, kedZe sud prvého stupfia su€asne s meritdrnym rozhodnutim nerozhodoval o Ziadnom navrhu
na prerusenie konania, kedZe tento mu nebol so Ziadost'ou o zruSenie pojednavania zo strany
navrhovatela vobec doruéeny.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného dévodu krajsky sud uz
uznesenim zo diia 02.11.2012 pod sp.zn. 4NcC/613/2012-19 pravoplatne rozhodol, Ze sudkyna ktora
vo veci rozhodla, nie je vylu&ena z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela
voci predmetnému uzneseniu nadriadeného sidu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu podra &l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.04.2013 &.k. I. US 250/2013-10). Nie je preto dévodna namietka
v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca. Zarover dotknuty zaver o nevylugeni sudcu
reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z
31.05.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti.

Naviac, po preskiumani obsahu podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud
konstatuje, Ze niektoré odvolacie dovody sa vébec netykaju prejednavanej veci, tvrdenia navrhovatela
nezodpovedaju skuto&nému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdivé. Je zrejmé, Ze
obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca navrhovatela tak, aby obsiahol odvolacie dovody
takmer vo vSetkych pripadoch, v ktorych navrhovatel uplatnil proti odporcovi na sidoch Slovenskej
republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003
Z.z.. Uvedené sa prejavuje predovSetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvého stupfia,
ked navrhovatel napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane
tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti a zakonné
podmienky, Ze su€asne s meritérnym rozhodnutim rozhodol aj o navrhu na prerusenie konania a pod.. Z
tohto pohladu sa obsah odvolania javi bez znalosti konkrétnej procesnej situacie v postupe sudu prvého
stupfia v danej veci.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny,
za pouzitia ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p.. Odporcovi ako uspednému ucastnikovi by prindlezala nahrada trov odvolacieho konania.
Odporca trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju. Preto odvolaci sud odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O.s.p.
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



