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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfiou JUDr. Ivetou ZiSkovou, v pravnej veci navrhovatelky K.
[, W, XX XX XXXX, F. N Y., Vo XXXIX, AL F. L, WL XX XX XXXX, FoNL Y., V. XXXIX, proti odporcovi
R. 1., W.. XX. XX. XXXX, F. N. Y., T. XXX/X, v konani o zvySenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelke od 01. 10. 2015 po 125,-eur mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Tymsa meni rozsudok Krajského sudu v Ziline 10C0/2/2014-38 zo diia 20. 03. 2014 vo vyroku
0 vyzivhom.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu diia 28. 09. 2015, navrhovatelka Ziadala, aby sud zvysil
odporcovi, ktory je jej otcom, vyzivné zo sumy 75,-eur na sumu 150,-eur poénuc dfiom 01. 10. 2015.
Navrh odbvodnila tym, Ze v Case, ked v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/217/2013 bolo
voci nej odporcovi zniZzené vyzivné na sumu 75,-eur mesacne, mal odporca este vyzivovaciu povinnost
na druhu dcéru, Y. |, W.. XX. XX. XXXX, voéi ktorej v8ak vyZivovacia povinnost bola odporcovi zrusend
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/187/2014. Navrhovatelka uviedla, Ze Studuje v
poslednom, maturithnom ro€niku hotelovej akadémie, pri¢om okrem beZnych vydavkov mala jednorazové
zvy8ené vydavky, ktoré Specifikovala na 527,85 eur.

Na pojednavani dfia 24. 11. 2015 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze odporca jej
plati ur€ené vyZivné 75,-eur mesacne, inak sa s nim nestretdva a finanéne, ani inak, jej nevypomaha.
Poukazala na finan&né vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s praktickou maturitou, dalSie naklady spojené
so stuzkovou. Uviedla, Ze po maturite mieni pokraCovat v Studiu na vysokej Skole. Byva sama s matkou
v 3-izbovom byte, nakolko starSia sestra momentalne s nimi nebyva.

Odporca nesuhlasil so zvySenym vyZivného na pozadovanu sumu 150,-eur mesacne - suhlasil s tym,
aby vyzivné bolo zvySené na taku vySku, ako platil ,predtym®, teda na sumu 93,-eur mesacne. Uviedol,
Ze byva sam v 2-izbovom byte, za ktory mesaéne plati inkaso 160,01 eur. Okrem toho splaca uver 17
000,-eur, ktory si zobral na kupu bytu a zariadenia a to po 125,-eur mesac¢ne. Za internet plati 10,-eur
mesacne, za kablovu televiziu 17,-eur. Poslednych 4 - 5 mesiacov ma vys$8i prijem, cez 550,-eur. Vy3Si
prijem ma z dévodu, Ze zastupuje nepritomného zamestnanca tym spésobom, Zze zostava dlhSie v praci



a do prace chodi soboty aj nedele. Zije sam, vyZivovaciu povinnost ma uz iba k navrhovatelke s ktorou
sa nestretava.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze o vyzivnhom pre navrhovatefku bolo naposledy
rozhodované rozsudkom Krajského stdu v Ziline 10Co/2/2014-38 zo diia

20. 03. 2014, ktorym bolo odporcovi znizené vyzivné na navrhovatelku zo sumy 93,-eur na sumu 75,-
eur mesacne po¢nuc driom 16. 10. 2013 (tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok tunajsieho sudu
4P/253/2011-35 zo diia 08. 12. 2011). V tom &ase sud vychadzal z prijmu odporcu 445,53 eur mesacne a
zo skuto€nosti, Ze odporca mal v tom €ase okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost voCi dalSej dcére,
Y. L, W.. XX XX, XXXX, ktora v tom Case Studovala na vysokej Skole a odporca bol sudom zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu mesaéne po 106,22 eur. Navrhovatela v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola
Studentkou 3. ro¢nika Hotelovej akadémie v Liptovskom MikulaSi. Matka navrhovatelky v tom Case
mala prijem 318,45 eur s tym, Ze vyZivovaciu povinnost mala k navrhovatefke a k starSej dcére Y..
Od poslednej upravy vyzivného sa pomery zmenili , pretoze samotna skuto¢nost, Ze navrhovatelka je
starSia, Studuje v poslednom, maturitnom ro¢niku, strednej Skoly, s prihliadnutim na zvySenie Zivotnych
nakladov, oddvodfiuje zvysenie vyZivného. Podstatne sa zmenili pomery aj na strane odporcu, ktorému
uz zanikla vyZivovacia povinnost' voc&i dcére Y. I. - tato vyZivovacia povinnost’ bola odporcovi zruSena
rozsudkom tunajsieho sudu 7C/187/2013-18 zo diia 09. 09. 2014, driom 01. 09. 2014. Oproti stavu, ktory
bol zisteny v ¢ase, ked o vyZzivnhom na navrhovatelku bolo rozhodované v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 4C/217/2013, sa odporcovi zvysil prijem zo sumy 445,53 eur na aktualny prijem 550,-
eur mesacne. Pokial ide o vysku prijmu, sud mal tuto zistenu zhodnym tvrdenim navrhovatelky (jej
splnomocnenej zastupkyne) a odporcu, pricom sud si v zmysle § 120 ods. 3 O. s. p. osvojil skutkové
zistenia zaloZené na tomto zhodnom tvrdeni G&astnikov. Prijem matky navrhovatelky sa podstatnejSie
nezmenili - jej mesacny prijem je 326,82 eur, pricom matka navrhovatelky ma tiez vyZivovaciu povinnost
len voci navrhovatelke. Matka si tuto povinnost dobrovolne plni, zabezpec€uje navrhovatelke byvanie a
hradi jej v8etky vydavky.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia, mal sud preukdzanu €iastocnu dévodnost navrhu navrhovatelky.
Od poslednej upravy vyzivného uplynula doba dvoch rokov a skuto€nost, Ze navrhovatelka momentéalne
Studuje v maturitnom, 5. roéniku strednej Skoly, méa za nésledok zvySenie jej Zivotnych nakladov. Zmenila
sa socialna situacia odporcu, ktory uz viac, ako rok, neplati vyzivné na starSiu dcéru Y. I, pri¢om sa mu
zvySil prijem na sumu 550,-eur. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze tento zvy3seny prijem odporca dosahuje
aj zvySenym pracovnym Usilim, ked' popri svojej praci zastupuje aj dalSie nepritomného zamestnanca.



Vyhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, aj v ich vzajomnych suvislostiach mal sud preukazané, Ze
zmena pomerov, ktora nastala od posledného rozhodnutia vyZivného, odévodriuje zvySenie vyzivného
na navrhovatelkou o Ciastku 50,-eur, a preto zvysil vyzivné na sumu 125,-eur mesacne. Takto uréené
vyzivné zodpoveda potrebam navrhovatelky, ako aj moznostiam a schopnostiam odporcu. Sud zvysil
vyzivné v sulade s navrhom od 01. 10. 2015, ked k tomuto datumu sa nesporne zmenili pomery tym,
Ze od septembra 2015 navrhovatefka zaCala Studovat v poslednom ro€niku strednej Skoly. ZvySené
vyzivné 125,-eur mesacne je odporca povinny platit k rukdm navrhovatelky mesa¢ne vopred, vzdy do
15. diia v mesiaci. Tymto rozsudkom sa zarover meni predchadzajuci rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté
0 zniZeni vyzivného pre navrhovatelku na sumu 75,-eur.

V Casti, pokial navrhovatelka Ziadala priznat vyzivné vo vys$3ej sume ako 125,-eur mesacéne, sud
vyhodnotil jej navrhu ako nedévodny, a preto vo zvySku sud navrh zamietol.

Ugastnici si neuplatnili pravo na nahradu trov konania a aj vzhladom na predmet konania a vysledok
konania, sud u¢astnikom nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



