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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného S. P., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/34/2021 zo dna 25.01.2022, na verejnom zasadnuti konanom
dna 12.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zrusuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
6T/34/2021 zo diia 25.01.2022 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovanému S. P., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom J., J. & XX
uklada

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urc€uje obvinenému skisobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - kratkej expanzne;j
(plynovej) pistole zn. Ekol Firat Magnum, kal. 9 mm PA Blanc, vyrobné Cislo EFi3-1820218 a 1ks.
zasobnika spolu s prisluSenstvom (Cierny plastovy kufrik a navod), ktora bola pouzita na spachanie

trestného dinu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il 6T/34/2021 zo dia 25.01.2022, bol obZalovany
S. P. uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dnia 04.05.2019 v €ase 0 17.30 hod. v Senci, za kruhovym objazdom krizovatky Pezinska ul. a Dialni¢na
cesta v smere zo Senca na Pezinok viedol osobné motorové vozidlo zn. R. S., bielej farby, L.: T s ktorym



sa vysokou rychlost'ou priblizil k pred nim jazdiacemu vozidlu R. Z., striebornej metalizy, evo €. PK XXX
DL, ktoré viedol - poSkodeny S. P., na ktorého opakovane blikal vystraznymi svetlami, trubil a snazil sa
ho z favej strany predbehnut, o vSak dopravna situacia neumozriovala, po ¢om na rozSirenom ,Useku
vozovky na Dialni¢nej ceste oproti Cerpacej stanici Slovnaft za¢al vozidlo poSkodeného predchadzat
z jeho pravej strany a ked sa obe vozidla nachadzali na rovnakej urovni, vzal do ruky plynovu pistol
zn. Ekol Firat Magnum, kalibru 9 mm PA Blanc, iernej farby, svojim vzhlfadom zamenitefnu s kratkou
gulovou zbrariou kalibru 9 mm, ktorej hlaven si prilozZil k . spankovej Casti svojej hlavy naznacujuc vystrel
a tato vzapati vystréil cez otvorené okno svojho vozidla a jej hlaviiou namieril na hlavu poSkodeného
S. P, ¢o nasledne zopakoval a zarovern na poSkodeného kri¢al presne nezrozumitelné slova, po ¢om
poskodeny svoje vozidlo spomalil, obvineny ho predbehol a dalej vysokou rychlostou unikal v smere na
Bratislavu, ¢im u - poSkodeného S. P., trvale bytom ul. SNP &. XXXX/XX, E., vzbudil débvodnu obavu
o jeho Zivot a zdravie,

Za tento skutok mu sud prvého stupria podfa § 360 ods. 2 Tr. zak.. § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZil trest odrfiatia slobody vo vymere osem mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b), obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - kratkej
expanznej (plynovej) pistole zn. Ekol Firat Magnum, kal. 9 mm PA Blanc, vyrobné €islo L a 1ks. zasobnika
spolu s prislusenstvom (Cierny plastovy kufrik a navod), ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu
a podla § 60 ods. 5 Tr. z&k. rozhodol, Ze sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne poukazal na to, Ze
vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka - poSkodeného, ktora je v rozpore s vypovedou
obzalovaného. Poukéazala na to, Zze v pripadoch, ked sud rozhoduje o vine alebo nevine obZalovaného,
kde niet dalSich priamych dékazov, len vypoved samotného poskodeného musia byt ostatné nepriame
dbkazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali najmensiu pochybnost o vierohodnosti
usveddujuceho dékazu a samotny tento dbkaz musi byt prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami,
ktoré umoZzhuje trestny poriadok - rozhodnutie NS SR 2 Tos 4/2009.

V doplneni dévodov odvolania obhajkyfia poukazala na vypoved obZalovaného, kde uviedol, Ze si
presne nepamatal, ¢o sa stalo, bol v strese, poSkodeného nepoznal a nechcel mu ublizit. V tom Case
mal problémy, prenasledovali ho fudia, ktori chceli od obZalovaného peniaze. Myslel si, Ze poSkodeny je
jeden z nich. Poskodenému sa po skutku ospravedinil. PoZiadala zvaZit, Ze hoci obZalovany nevylugil tu
moznost' konania, ktoré je predmetom skutku, nasledné konanie poskodeného, ktory ho prenasledoval
motorovym vozidlom, ¢i tento mal preto skuto&nu dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, €o je podstatnou
nalezitostou, aby sa dopustil protipravneho konania - pre€inu nebezpecného vyhrazania. Alternativne
navrhla, nakolko sa obZalovany zaélenil do normalneho Zivota, pracuje, aby mu odvolaci sud uloZil
podmieneény, pripadne niektory z alternativnych trestov.

Pisomné dbvody odvolania zaslal aj samotny obZalovany, ktory uviedol, Ze je pravdou, Zze mal v aute
plynovu pistol, ale nemal ziadny dévod na vyhrazanie sa poSkodenému. PiStol mal u seba z dévodu, Ze
sa mu vyhrazali uz predtym a z toho dévodu si tuto plynovu pistol zakupil. V def skutku, ked vychadzal
zo Senca na svojom motorovom vozidle zn. R. S., iSiel predpisanou rychlostou. Vozidlo pred nim ho
spomalovalo a pribrzdovalo. Toto trvalo asi 3-5 km. Do spatného zrkadla vodi¢ tohto motorového vozidla
mu ukazoval hanlivé gestd. ObZalovany ho chcel predbehnut z favej strany avSak vodi€ Z. mu to
nedovolil. KedZe nevedel o akého Soféraide, vytiahol uvedenu pistol a namieril ju najprv na seba a potom
na vodi¢a. Bolo to gesto, ktorym mu chcel dat' najavo, Ze mu ma dat pokoj a pustit predbehnut. Nato
poskodeny reagoval inak, za€al ho prenasledovat’ a obZalovany dostal strach o svoj Zivot a tak unikal
smerom na Bratislavu. ObZalovany tiez uviedol, Ze ked poSkodeny tvrdi, Ze je poSkodenym, z akého
dovodu ho prenasledoval. ObZalovany poukazal na to, Ze nemohol vediet, Ze ide o prislusnika Policie.
Auto poskodeného nebolo oznagené ako policajné. Ma teda za to, Ze s touto otdzkou sa sud prvého
stupfia nevysporiadal, pretoZe iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu, a sud prvého stupfia uveril prislusnikovi
policie .



Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud vzal do uvahy aj jeho vyjadrenia a
preskumal, z akého dévodu ho auto poskodeného tak dlhy usek prenasledovalo a zruSil uvedeny
rozsudok sudu prvého stupna.

Prokurator sa k pisomne podanému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podlfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odbvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Odvolaci sud
teda nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajkyha obZalovaného pridrzala pisomnych dévodov
podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusi a désledne
zvazi, €i vobec boli naplnené vietky zadkonné znaky Zalovaného precinu. Alternativne navrhla, aby
krajsky sud v pripade, ak déjde k nazoru, Ze skutok napifia zakonné znaky Zalovaného preginu, zvazil
uloZenie iného trestu, a to napriklad pefiazného trestu, alebo trestu odiatia slobody a podmieneénym
odkladom.

Prokurator uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupfa za zakonny a spravny a navrhol odvolanie
zamietnut ako nedbvodné.

Obzalovany v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze si je vedomy, Ze ho teraz dobehla jeho minulost.
Poskodenému sa ospravedinil. Nechcel na neho mierit plynovou pistofou, poSkodeny ho pribrzdoval a
obzalovany chcel tu zbrah namierit na seba, ¢im mu chcel ukazat, Zze sa odstreli, lebo si myslel, Ze ho
poskodeny prenasleduje. Ma za to, Ze piStol na poSkodeného namieril omylom. Zaverom uviedol, Ze
nechce ist' do vykonu trestu odnatia slobody, nakolko je chory a riadne pracuje a pozZiadal odvolaci sud,
aby mu vymeral podmienecny trest odfiatia slobody, alebo akykolvek iny alternativny trest.

Odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.,
dbkazy vykonal zakonnym spdsobom, vyhodnotil ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., a svoje rozhodnutie aj zakonnym spésobom oddvodnil.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll
podal diha 14.04.2021 na Romana Kmeta obZalobu ¢€.k. 2 Pv 208/19/1103-44 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupna vo veci vydal trestny rozkaz, ktory nenadobudol
pravoplatnost, nakolko obzalovany vo&i nemu podal v zakonnej lehote odpor.

Sud prvého stupfia vykonal hlavné pojednavanie a dokazovanie vysluchom obZalovaného S. P,
vysluchom po8kodeného, prehratim zvukového zaznamu a vykonanym listinnych dékazov.

Po takto vykonanom dokazovani, sud prvého stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupfa spravne dospel k zaveru, na podklade ktorého obZalovaného uznal za
vinného zo skutku kladenému mu obZalobou za vinu, teda z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, Tr. zak., avSak nespravne postupoval, ked uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktory je vo vztahu k osobe obzalovaného neprimerane prisny. Sud pri rozhodovani o
treste musi prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s
maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym. Nepodmienecny
trest odnatia slobody, ako najzavaznejsi zasah do zakladnych ludskych prav, vSak nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Nesmie byt
prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo&nosti voéi jednotlivcovi.



Sud prvého stupria spravne poukazal na to, Ze obZalovany je zo spachania skutku usved€ovany na
zaklade svedeckej vypovede poskodeného S. P., ktory podrobne popisal spravanie obzalovaného v
kritickom Case, ako aj naslednym telefonatom poSkodeného na tiesfiovu linku a su¢asné sledovanie
vozidla obzalovaného, ktoré posSkodeny nestratii z dohladu. Odvolaci sud dodava, Zze vypoved
poskodeného je v podstate potvrdena aj vypovedou obZalovaného, ktory popisal svoje konanie v ramci
obiehajuceho manévru svojim automobilom, gestikulaciu smerom k poSkodenému, a to aj plynovou
pidtolou. V tomto smere spravne konstatoval, Ze je bez pravnej relevancie, i si obZalovany myslel, Ze
poskodeny ho sleduje, pretoZe to bol prave obzZalovany, ktory vytiahol na poSkodeného zbran, o je
podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

K uvedenej argumentacii sudu prvého stupfia naviac odvolaci sid udava, Zze obrana obzalovaného
neméze obstat aj z dévodu, Ze je vnutorne nelogicka. Pokial obzalovany uviedol, Ze pocitoval strach
od neznamych oséb, ktoré ho mali sledovat a myslel si, Ze jednou z tychto oséb je aj poSkodeny, tak
tento argument obzalovaného je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, najma z pohladu &asovych
suvislosti priebehu skutkového deja. Prave spravanie sa obzalovaného bolo spustadom rozhodnutia
poskodeného sledovat’ obZalovaného, nakolko vyhodnotil situaciu a spravanie zo strany obzalovaného
ako protipravne konanie. O tejto okolnosti okamzZite vyrozumel prislusné organy a svojim spravanim
prispel k zisteniu pachatela. Pokial' obZalovany tvrdil, Ze mal zo sledovania poSkodeného strach, tak tato
obrana je nelogicka, nakolko podla tejto verzie obZalovaného, mal strach po tom, ako vytiahol plynovu
pistol, teda potom ako sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nelogické je rovnako tvrdenie
obzalovaného, Ze mal strach z jazdy poSkodeného, ktory iSiel pred nim, nakolko si myslel, Ze sa jedna
0 osobu, ktora ho sleduje. V tomto kontexte je pre odvolaci sud nelogické, aby osoba, ktora sleduje ina
osobu viedla motorové vozidlo pre fiou a tym vzbudila obavu zo sledovania.

Z vySSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine
napadnutého rozsudku za nedévodné. Aj podla odvolacieho sudu, bolo bez najmenSich pochybnosti
preukazané, Ze sa skutok stal, je trestnym &inom a spachal ho obzalovany S. P.. VSetky obhajobné
tvrdenia obzalovaného boli vyvratené uz v konani pred sudom prvého stupria a akékolvek dokazovanie
v tomto smere povaZzuje odvolaci sud za nadbytocné. Uvedené konstatovanie reflektuje aj na hlavné
odvolacie namietky obZalovaného.

Odvolaci sud sa v prvom rade absolutne nestotoziuje, s tvrdenim obhajoby, Ze proti sebe stoja iba
vyluéne vypovede obZalovaného a poskodeného, ktoré si rozporuju. Verzia poSkodeného je verifikovana
aj zakonne zachytenym telefonickym hovorom, ktorym si poSkodeny privolaval pomoc, a ktory osved&uje
priebeh skutkového deja tak, ako ho popisal poskodeny. Prave tento objektivny dokaz verifikuje vypoved
poskodeného, ktora je logicka a v zasadnych bodoch zhodna s obsahom objektivneho dékazu.

Odvolaci sud rovnako dodava, Ze aj ked obZalovany nevykonal vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
alebo c) Tr. por., tak priebeh skutkového deja osvedcil a to nie len v konani pred sidom prvého stupna,
ale aj pred odvolacim sudom, kedy tieZ jasne popisal spbésob manipulacie s plynovou pistolou, ako aj
skutocnost, Ze na poSkodeného touto zbrafiou mieril. Ani odvolaci sud v tomto kontexte neuveril legende
obzalovaného, Ze namieril na poSkodeného zbrariou pri tom, ako sa fiou snazil namierit sam na seba.

Z hladiska druhu a vymery trestu sud prvého stupfia uviedol, Zze prihliadol na znenie § 34 Tr. zak.,
a to najma na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Odvolaciemu sudu absentuje individualne posudenie osoby
obZalovaného z hfadiska moznosti jeho napravy, ako aj ostatnych podmienok stanovenych v § 34 Tr.
zak. Sud prvého stupfia sa mechanicky obmedzil na uvedenie poctu doterajSich odsudeni obZalovaného
a priestupkovych zaznamov, a to bez bliZzSej analyzy jednotlivych odsudeni a to ani z hladiska asového,
ako ani z hladiska druhového (druhu trestnej ginnosti). Ziadnym spésobom neuviedol, z akého dévodu
je potrebné na obzalovaného vplyvat nepodmiene&nym trestom odriatia slobody.

V tomto ohlade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dévodné, nakolko
vymerany nepodmienecény trest odfatia slobody, povaZuje krajsky sud za neprimerany. Sud prvého
stupfia sa tymito zasadami riadil iba formalne, bez ich skuto€nej aplikacie. Pre naplnenie ustanovenia
§ 34 Tr. zak. rozhodne nepostaduje len formalne uviest, Ze sa sud ur€itymi zasadami riadil, ale je
potrebné obzalovanému individualizovat, na podklade akych skuto€nosti dospel k zaverom, ktoré su



vyjadrené vo vyroku rozhodnutia. Uvedenu poZiadavku napadnuty rozsudok nespifia. Odévodnenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody mechanickym uvedenim poc¢tu odsudeni, nepostauje pre
uloZenie najprisnejsej trestnej sankcie v podobe nepodmieneéného trestu odnatia slobody. V pripade, ak
je obzalovany recidivista je sud povinny prihliadnut’ aj na dalSie okolnosti rozhodujuce pre ur€enie druhu
a vymery trestu, ako napriklad, €i su minulé odsudenia obZalovaného vSetky vykonané, &i boli pripadne
zahladené, ¢i je obzalovany Specialny recidivista, ¢i spachal skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a podobne.

Odvolaci sud pripomina, Ze primeranost trestnej sankcie znamena proporcionalitu medzi zaujmom
na ochrane spolo¢nosti pred pachatefom trestného &inu a zasahom do zakladnych prav pachatela
spOsobenym uloZenou trestnou sankciou. Tato proporcionalita je podmienena tym, Ze pri jej uloZeni
bude prihliadnuté na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu a na pomery pachatefa.

Zasada primeranosti trestnej sankcie pritom vyplyva nie len z ustanoveni Trestného zdkona, ale tato
zasada ma ustavnu povahu vyplyvajucu okrem domacich pravnych predpisov aj z medzinarodnych
zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako Listina zakladnych prav a slobdd, a Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z uvedenej Upravy vyplyva, Ze sud pri ukladani trestu musi
zohladnit, ¢i zavaznost zasahu do zakladnych ludskych prav a slobéd, zodpoveda naliehavosti dovodu,
ktory by uloZenie takejto trestnej sankcie ospravedinil.

V pripade posudenia predchadzajucich odsudeni obzalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze
obzalovanému neplynula v ¢ase spachania skutku skudobna doba podmiene¢ného odsudenia. Pri
Osmych zo Sestnastich trestov, na ktoré sud prvého stupria iba mechanicky poukazal, sa na pachatela
hladi, ako nebol odsudeny. Zo zvy3nych odsudeni je zjavné, Zze su prevazne drogovej a majetkove;j
povahy. Iba jedno nezahladené odsudenie sa tyka nasilnej trestnej Cinnosti, ktoré bolo za skutok
spachany pred viac ako Strnastimi rokmi. Z uvedeného je zjavné, Ze pri obzalovanom P. sa nejedna o
Specialneho nasilného recidivistu, a pri tomto excese z vedenia riadneho Zivota, nie je nevyhnutné, ale
skér kontraproduktivne na neho pésobit nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody.

K tymto zaverom odvolaci sud dospel po zohfadneni vSetkych okolnosti pripadu. ObZalovany sa
za spachany skutok sam ospravedinil. Je potrebné prihliadnut na osobu obzalovaného v kontexte
s predchadzajucou trestnou €innostou a suasnym vedenim Zivota obZalovanym. ObzZalovany je
momentalne zamestnany, nie je vo€i nemu vedené Ziadne dalSie trestné stihanie, navySe sa lie€i z
tazkej choroby. V takejto situacii povazuje odvolaci sud za kontraproduktivne, “vytrhnut” obZalovaného
zo suUcCasne vedeného riadneho Zivota, ale ako primeranu sankciu povazuje pdsobit na jeho osobu
podmiene&nym trestom odfatia slobody, ktory by mal smerovat' k tomu, Ze pod hrozbou premeny tohto
trestu odiatia slobody na trest nepodmieneény, bude povinny viest riadny Zivot a to nie len vyvarovanim
sa pachania trestnej €innosti, ale aj pachania priestupkov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud sprisnil
vymeru hroziaceho trestu z 6smych mesiacov na jeden rok a zarover urcil prisnu skidobnu dobu v
trvani Styroch rokov.

Odvolaci sud pri ukladani trestu zhodne ako sud prvého stupna identifikoval jednu pritazujucu okolnost
(bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny) a Ziadnu poflahéujucu okolnost, ¢o spbsobilo prevahu
pritazujucich okolnosti nad pofahlujucimi. Odvolaci sud teda podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, pri¢om Na obZalovaného je potrebné pdsobit trestom na horne;j
hranici trestnej sadzby vzhfadom na jeho poc€etnu tresni minulost’ s ulozenim prisnej skuSobnej doby.

Sud prvého stupiia nepochybil pri ulozeni trestu prepadnutia veci, nakolko tato bola pouzita pri trestnom
¢ine a na takyto postup boli spinené zakonné podmienky, avSak pochybil, ked vo vyroku o vlastnictve
Statu prepadnutej veci pouzil ustanovenie § 60 ods. 6 Tr. zak., nakolko nadobudnutie vlastnickeho prava
Statom je upravené v § 60 ods. 5 Tr. zak. Uvedené pochybenie v8ak odvolaci sud napravil.

Vzhladom na vy&Sie uvedené okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ochrannu, preventivnu i
moralnu funkciu trestu mozno u obZalovaného dosiahnut' aj uloZenim podmieneéného trestu odnatia
slobody za sugasného uloZenia prisnej skuSobnej doby, a trestu prepadnutia veci, nakolko takyto trest
si v plnom rozsahu pini zakonom determinovanu funkciu trestu voc&i obZalovanému.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



