Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/50/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615201301

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8615201301.4
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna FRIGOVA, v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zasttpeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, so sidlom
Namestie Martina Benku 9 -C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi J. K., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/
XX, XXX XX Q., Statny ob&an SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému sudom ustanovenym
opatrovnikom JUDr. Janom LiSkom, vy$§$im sudnym uradnikom Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie
70,70 eura, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/50/2015-13 zo dna 11.6.2015.

Odporca je pov inny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 106,46 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Vladimira Kana, €. G. XXXXXXXXXX/XXXX, D.: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.:
U., VS XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 23.3.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 70,70 eura a nadhradu trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatefa) dfia 13.11.2014
na linke MHD &. 50 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom,
preto navrhovatelovi v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a
Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné
0,70 eura a uhradu 70 eur. Odporca diZzna sumu vo vySke 70,70 eura navrhovatelovi dodnes neuhradil
a nereagoval ani
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na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu odporcovi doporuéene zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela dna 23.12.2014, v ktorej mu bola poskytnutéd dodato€na lehota na
uhradenie vzniknutej pohladavky navrhovatefa.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/50/2015-14 zo dha 11.6.2015.
Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné

dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z



ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu odporcu, napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodarilo zistit' jeho pobyt, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Na pojednavani konanom dna 24.11.2015 sa nezucastnil navrhovatel a jeho pravny zastupca, u ktorych
sud mal doru€enie predvolania riadne vykazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, vysluhom opatrovnika a zistil tento
skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 13.11.2014 vypisaného revizorom
dopravného podniku Bratislava sud zistil, Ze odporca drfia 13.11.2014 o 12.30 hod. na linke €. 50, €.
voza 2337 v useku zastavok A5 a Wistenrot cestoval bez cestovného listka. Kontrolnym organom
navrhovatela mu bola uloZzend pokuta vo vyske 70 eur a bol povinny zaplatit’ aj cestovné vo vyske 0,70
eura. Odporca zalovanu sumu 70,70 eura nezaplatil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zo strany
navrhovatela zo dfia 22.12.2014, v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknute;j
pohladavky navrhovatefla.

Opatrovnik zalovaného rozhodnutie vo veci ponechal na Gvahu sudu.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
véas.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi¢, iny &len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu, alebo preukazat svoju
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totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podla § 14 ods. 2.
Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa plathym cestovnym listkom.
Podla § 14 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify;
inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného
dokladu totozZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) a e) zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim a sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca pouzil prepravnu sluzbu
navrhovatefa bez zaplatenia cestovného. V zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni mu tak vznikla
povinnost’ zaplatit' sankciu za porusenie tarifnych a prepravnych podmienok vo vyske 70,70 eur a
zakladné cestovné vo vySke 0,70 eura. Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodne podany a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol netdspedSny a uspesnému
navrhovatelovi bola priznanad nahrada trov konania v sume 106,46 eura, ktora pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 89,96 eura



a to za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura (prevzatie zastipenia, zaslanie pokusu o z mier, podanie
navrhu na sud), 3 x reZijny pausal po 8,39 eura + DPH.

Povinnost odporcu prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dniodo
dfia jeho doru€enia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
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a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby
jeden zostal nasude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania mdze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



