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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Anny Snopcokovej a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci
navrhovatelky: Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, G. K., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar s.r.o., so sidlom Kos$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, konajuci prostrednictvom advokata
konatela JUDr. Petra Rybara, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, o navrhu na zaplatenie sumy 402, - Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/77/14 - 32 zo dfia 25. 08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia
sumy 402,- Eur s prisludenstvom, zamietol s odévodnenim, Ze pokial sa navrhovatefka domahala
vydania bezdévodného obohatenia od odporcu vo vySke 402,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske
8,25 % rocne od 30. 04. 2014 do zaplatenia s poukazom na uzavretd Zmluvu o Uvere, ktora vSak
nespifa zakonom stanovené naleZitosti a treba ju povaZovat za bezdro&nu a bez poplatkov, vzhlfadom
na vznesenu namietku premli&ania v konani pred sidom odporcom, kedze navrhovatelka navrh podala
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, sud navrh zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
prvostupriovy sud za preukazanég, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 26. 01. 2010 Zmluvu o Gvere. Na
z&klade tejto zmluvy odporca poskytol navrhovatelke uver vo vyske 350,- Eur a navrhovatelka sa ho
zaviazala zaplatit o sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 346,- Eur, ¢iZze spolu 696,- v dvanastich
mesacnych splatkach po 58,- Eur, po¢nuc diiom 20. 02. 2010 na ucet veritela. Sud konStatoval, Ze
medzi Uu¢astnikmi konania doSlo k uzavretiu spotrebitelského Uveru, nakolko navrhovatelka v Case
uzatvarania zmluvy bola fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva, ktort uzavreli u€astnici konania, neobsahuje
zakladné nalezitosti; neobsahuje kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, roénu urokovu sadzbu,
termin splatok istiny, drokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov, ani priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. Predmetny uver je
preto potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, pricom aj ked nalezitosti zmluvy splnené
neboli, spotrebitelska zmluva je platna, pretoZe spotrebitelke bol poskytnuty uver, tento aj Cerpala,
avSak je nutné ho povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Z prehfadu splatok sud zistil, Ze
navrhovatelka zaplatila dfa 18. 02. 2010, 19. 07. 2010, 19. 07. 2010 zakazdym po 58,- Eur, dha
02. 08. 2010 zaplatila 56,- Eur, dhna 06. 09. 2010, 08. 10. 2010, 02. 11. 2010 platila vzdy po 58,-
Eur, diia 05. 01. 2011 zaplatila 116,- Eur, diia 07. 02. 2011 zaplatila 58,- Eur a diha 24. 02. 2011
zaplatila 174,- Eur, spolu zaplatila navrhovatelka odporcovi sumu 752,- Eur. S prihliadnutim na vznesenu



namietku premli€ania poukazal na to, Ze pravo na vydanie ziskaného majetkového bezdévodného
obohatenia sa mdze preml&at v subjektivnej lehote podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
v objektivnej dobe podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Sud mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo, pri€om pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu, ako aj k tomu, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Najneskér sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za 3 roky a v pripade, ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dia, ked k nemu doslo. Ustalil, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, ze navrhovatelka sa skutoCne dozvedela o tom, ze doslo k
ziskaniu bezddévodného obohatenia najskdr v januéari 2014, podala navrh na sud dna 05. 05. 2014,
Cize navrh bol podany v €ase plynutia subjektivnej lehoty. Z prehladu splatok je zrejmé, Ze poslednu
splatku, ktoru zaplatila odporcovi vo vySke 174,- Eur, zaplatila dfia 24. 02. 2011, ostatné naroky boli
zaplatené eSte pred tymto datumom. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh navrhovatelka podala na sud
po uplynuti 3-ro¢nej premi&acej lehoty, kedZe tento navrh podala na sud dha 05. 05. 2014 a kedZe sa
odporca premi€ania dovolal, suid nemohol navrhovatelke Zalovanu sumu priznat’ a z tychto dévodov
navrh zamietol. Poukazal na to, Ze na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy bolo potrebné aplikovat
3-ro€nu premi€aciu dobu podla Obgianskeho zakonnika, kedZze pri aplikacii maju prednost’ osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika. Niet dévodu na skonstatovanie, Ze na
premliCanie spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej obCiansko-pravnej veci, ma dopadat pravna uprava
regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, teda 4-ro¢na preml&acia lehota podfa Obchodného
zékonnika. Dalej ustélil, Ze sa nestotoznil s tvrdenim z&stupcu navrhovatelky, Ze v danej veci ilo
zo strany odporcu o umyselné bezdévodné obohatenie, a teda plynie 10-roéna objektivna premi€acia
doba. V konani nebolo preukdzané, Ze by sa odporca na ukor navrhovatelky umyselne obohacoval.
Dévodom bezdbdvodného obohatenia mala byt Uverova zmluva, ktord sa ma povazovat za bezuro€nu
a bez poplatkov vzhfadom na to, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle pravnej
upravy. Aj ked sud konstatoval, Zze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom stanovené nélezitosti, nie je
mozné len z uvedeného dévodu konstatovat, Ze odporca mal umysel sa obohatit’ vo&i navrhovatelke.
Hoci navrhovatelka splatky neplatila v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, zo strany odporcu
nedodlo k Ziadnemu sankcionovaniu navrhovatefky za nedodrZanie terminov splatok, ako aj vy3ok
splatok. Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia o zabezpe&eni zavazku, napriklad zriadenie zalozného
prava, nie je preto mozné prisvedCit navrhovatelke, Ze by zo strany odporcu iSlo o umysel na jej ukor sa
obohatit. Tieto skutonosti zo strany navrhovatelky ni¢im neboli preukazané. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a hoci odporca mal v konani uspech, trovy konania si neuplatnil, sud zo spisu
nezistil Ziadne trovy konania, preto rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka. V
odvolani uviedla, Ze v prejednavanom spore ide v celom rozsahu o ob¢&iansko-pravnu zmluvu, konkrétne
o spotrebitelskd zmluvu upravenu v § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnym Z&dkonom
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, s ktorym nazorom sa stotoznil aj sud, ktory zaroven spravne
uviedol, Ze pravny vztah podlieha ustanoveniam ob¢&ianskeho zédkonnika o preml€ani, spravne uviedol,
Ze otazka preml€ania sa riadi tak plynutim subjektivnej, ako objektivnej premiCacej lehoty, priCom za
zaciatok plynutia subjektivnej lehoty sud spravnej uril januar 2014, kedy sa navrhovatelka reédlne
dozvedela o existencii bezdovodného obohatenia. Navrhovatelka v8ak nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
nemozno preukazat, Zze sa odporca bezdévodne obohacoval umyselne, a teda nie je mozné aplikovat
10-ro¢nu preml&aciu lehotu. V pripade bezdévodného obohatenia mbze ist o obohatenie nedbanlivostné
alebo umyselné. V prejednavanom pripade podfa nazoru navrhovatelky ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie na strane odporcu s poukazom na to, Ze odporca aktivne podnika v oblasti poskytovania
uverov od 14. 03. 2001. Zmluva bola uzavreta dna 26. 02. 2010, to znamena po deviatich rokoch
podnikania v oblasti poskytovania Uverov a za uginnosti zakona €. 129/2010, kedy po cely €as platila
zakonna nevyvratena fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. Dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ roénu percentudlnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit
ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, pricom
v tomto smere poukéazal na viaceré rozhodnutia sudov SR. Aj v pripade, ak by sa neaplikoval zakon
€. 129/2010 Z. z., podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je mozné pri finanénej
pbdzicke dohodnut daroky, avdak aj v pripade, ak tato vyska urokov nie je priamo zakonom limitovana,
nemozno dohodnut akukolvek vySku urokov, vySka urokov neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom podfa pravnej tedrie ako i praxe pbjde o takyto stav v pripade, ak dohodnuté uroky presiahnu



urokovu mieru poskytovanu pefaznymi Uustavmi v ¢ase uzavretia dohody. Odmena na urovni 98,9 %
ro¢ne je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pricom vychadzajiuc z ustalenej praxe sudov je potrebné
povazovat dohodu o vySke odplaty v miere 98,9 % z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Zze vSetky zmluvy odporcu obsahovali nezakonné uroky, a
preto sa nembze dovolavat' toho, Ze by k tej-ktorej zmluve o bezdévodnom obohateni nevedel. V Case
uzavretia zmluv s navrhovatelkou mal odporca uzavretych uz viac ako 250 000 zmldv tohto typu. Aj
z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze odporca uz uzavrel niekolko tisic takychto zmlayv, ¢o sved¢i
len o tom, Ze neméZe ist’ o nedbanlivost, nakolko vSetky jeho zmluvy neobsahuju podstatné naleZitosti,
resp. obsahuju uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane odporcu iSlo o
jasny umysel ziskat bezdévodné obohatenie aj z tychto zmlav, a preto narok na vydanie bezdévodného
obohatenia preml&any nie je. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu, uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 402,- Eur s prisluSenstvom, a to s 8,25 % Urokom z
omeskania roéne zo sumy 400,- Eur od 30. 04. 2014 do zaplatenia a trovy konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazormi
navrhovatelky uvedenymi v odvolani, v plnom rozsahu sa priklana k nazorom sudu, ktoré su obsiahnuté
v rozsudku ¢&. k. 5C/77/2014 zo dfia 25. 08. 2014. Prvostupriovy sud vec spravne posudil, riadne zistil
skutkovy stav a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zdéraznil, Ze narok navrhovatelky je premli¢any
v objektivnej 3-ro¢nej lehote. Nesuhlasi s nazorom navrhovatelky, Ze by sa odporca mal udajne
umyselne bezddvodne obohatit. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni nijako nepreukazala umyselné
konanie odporcu. Podla nazoru odporcu umyselné konanie je potrebné jednoznaéne preukazat, avsak
akykolvek dékaz o umysle odporcu vo vyjadreni navrhovatelky absentuje. Toto tvrdenie preto povazuje
zairelevantné. Podla § 2 zakona €. 1/1993 Zb. plati, Ze o vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zname kazdému, koho sa to tyka. Aj o navrhovatelke
teda plati, ze v Case, ked uzatvarala zmluvu o uvere, vedela v zmysle uvedenej domnienky, Ze Uver
je bezuro¢ny, a preto nemusela odporcovi Uroky a poplatky platit. Ak tak urobila, vyvracia to tvrdenie
navrhovatelky o umysle odporcu ziskat bezdévodné obohatenie. Poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré
sa s umyselnym bezdévodnym obohatenim v obdobnych veciach uz zaoberali. Dalej uviedol, Ze aj
v pripade, keby sa sud priklonil k argumentom navrhovatelky, navrhovatelfka zachovanie subjektivnej
premicacej lehoty nijakym spbsobom nepreukézala. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu potvrdil.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi, ktoré su zrozumitefné, presvedcivé a jasné. Po preskimani veci
odvolaci sud dospel k nazoru, Zze okresny sud z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, ktorym
sa navrhovatelka domahala vydania bezdévodného obohatenia, dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. Namietky navrhovatelky uvedené v odvolani smerujuce k nespravnemu posudeniu
objektivnej premliacej lehoty, ktora podla nazoru navrhovatelky je 10-ro¢na vzhladom k tomu, Ze
u odporcu sa jedna o umyselné bezdbvodné obohatenie, nepovazuje odvolaci sud za prijatelné,
pretoZze s namietkami, ktoré navrhovatelka v odvolani uviedla, sa okresny sud nalezite vysporiadal,
¢o vyplyva aj z odévodnenia jeho rozhodnutia. Navrhovatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadnu
podstatnu skutognost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesno-pravnom postupe
prvostupriového sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia. Okresny sud vykonal dokazovanie vo
veci v dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. spravne
a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa s
dévodmi rozhodnutia okresného sudu stotoZfuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zdéraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a k najzasadnejSej namietke uvedenej navrhovatelkou
v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného



sudu, ktory spociva v tom, Ze narok navrhovatelky je preml¢any z dévodu uplynutia objektivnej 3-
ro¢nej premicacej lehoty, a preto ho sud navrhovatelke nemohol priznat, v dosledku ¢oho navrh
navrhovatelky zamietol. V 10-roénej dobe sa pravo na vydanie bezdovodného obohatenia premi&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel (priamy alebo nepriamy) musi smerovat k
bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Podmienky
na 10-ro&nu premli&aciu dobu nie su splnené a plati 3-ro€na objektivna premli€acia doba aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
je zodpovednostou objektivnou, priCom vSak navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by
odporca mal umysel k bezdévodnému obohateniu sa vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania a Ze by tento umysel existoval uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. V konkrétnom prejednavanom pripade navrhovatelka uz v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
bola oboznamena s vySkou Uveru, zaviazala sa tento Uver zaplatit veritefovi o sumu zvySenu o 346,- Eur,
celkovo sa zaviazala zaplatit’ Ciastku 696,- Eur v dvanastich mesacénych splatkach po 58,- Eur poc¢nuc
driom 20.02.2010. Dohodnuté splatky navrhovatelka (aj ked nepravidelne) pinila a dver v zmysle toho aj
splatila. Sud uvadza, Ze k preukazaniu umyslu na strane odporcu nepostacuje len tvrdenie, Ze odporca
v Case uzavretia zmluvy neuviedol do zmluvy RPMN a dohodnuté uroky boli aj v rozpore s dobrymi
mravmi s prihliadnutim na ustanovenie § 3 Obcianskeho zékonnika. Navrhovatelka mala mozZnost
nedovolené poplatky nezaplatit. Okresny sud nie je viazany rozhodnutim vydanym inym sidom, na ktoré
rozhodnutia navrhovatelka v odvolani poukazala, okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril
sVoj pravny nazor, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje. Odvolaci sud poukazuje na to, ze az v konani o
navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 402,- Eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia, sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere, ktoru uzavreli t€astnici konania a ktora
bola predmetom posudenia okresnym sudom, je zmluvou, ktoru je potrebné povazovat za zmluvu,
z ktorej vyplyva povinnost zaplatit poskytnuty Uver bez poplatkov s prihliadnutim na ustanovenie §
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., § 4 ods. 3, priCom sud spravne konstatoval, Ze poskytnuty uver
treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze len v3eobecny sud
mdbze zodpovedat v oblianskom pravnom konani otazku, &i v prejednavanej veci doslo alebo nedoslo
k bezdévodnému obohateniu a az nasledne mdze posudit otazku premli¢ania tohto naroku. Sud je teda
opravneny na zodpovedanie otazky, & konkrétnu zmluvu o Uvere mozno alebo nemozno povazovat za
zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov, a to v dosledku vykonaného dokazovania a posudenia konkrétnej
zmluvy. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani sudenej veci nebolo preukazané, Ze by sa odporca
umyselne bezddévodne obohatil. Z tohto dévodu bolo potrebné s prihliadnutim na vznesenu namietku
premliania posudzovat objektivhu preml€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v trvani
troch rokov tak, ako spravne vykonal pravne postdenie prvostupfiovy sud. Umyselné bezdévodné
obohatenie nebolo v konani preukazané ani s prihliadnutim na hore citované ustanovenie zakona ¢.
258/2001 Z. z. a tiez ani s prihliadnutim na tvrdené konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
Obgianskeho zakonnika.

Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladnym instititom preml€ania je pésobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov tak, aby v primeranych dobach svoje prava (naroky) uplatnili a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam.
Dévodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud narok
neméze priznat aplikujuc ustanovenie § 100 ods. 1, tretia veta Obcianskeho zakonnika.

Z dévodu vecnej spravnosti rozsudku prvostupriového sudu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219
ods. 1 a2 0. s. p. rozsudok okresného sudu z hore uvedenych dévodov potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p., aplikujuc
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnym ugastnikom odvolacieho konania bol odporca, tento si véak
trovy odvolacieho konania neuplatnil, pri€om o trovach konania sud v sulade s ustanovenim § 151 ods.
1 O. s. p. rozhoduje na navrh a z tychto dévodov preto odvolaci sud odporcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



