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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletého A. D., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov: matky W. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. 2, Statnej obCianky SR a otca J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, K., Statneho obcana
SR, za Ugasti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na uloZenie vychovného opatrenia - pobyt
v zariadeni, takto

rozhodol:

I. Sud podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine odnima maloletého A. D., nar. XX. XX.XXXX z
osobnej starostlivosti matky a nariaduje nad vychovou maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a rodinu Orchidea, n. o., Skultétyho 246/9, Bo$any
na Ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky a pomoci maloletému dietatu a za u€elom zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov matky maloletého dietata, a to po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

II. Tymto uznesenim sa rusi uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 6P/70/2022 - 12 zo
dna 30.08.2022, pravoplatné dna 28.09.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia - pobyt v zariadeni.
lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 20.05.2022 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dorugeny navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na uloZenie vychovného
opatrenia, a to za uCelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata - pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov v zmysle § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety
A. D. sa narodil matke ako rozvedenej, otcovstvo k nemu dobrovolne doznal p. J. D.. Na zaklade navrhu
starej matky maloletého, pani O. K., nar. XX XX.XXXX (t. &. zomrelad), bol malolety A. D. rozsudkom
Okresného sudu v Nitre €. k. 11P/35/2015 zo dha 04.05.2015, zvereny do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Obaja rodicia boli zaviazani platenim vyzivovacej povinnosti vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/188/2017-27
zo dfa 05.12.2017, pravoplatnym dria 15.01.2018, je malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec je povinny prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 € mesacne, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia
sudu. Zaroven bolo nad jeho vychovou nariadené vychovné opatrenie (dalej VO) - dohfad. Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/19/2020-70 zo drnia 29.09.2020, pravoplatnym dna
13.11.2020, sud zrusil vychovné opatrenie - dohfad a zaroven uréil nad vychovou maloletého vychovné
opatrenie, a to povinnost maloletého A. D. a jeho matky W. K., podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré
bolo realizované v Centre pre deti a rodiny Trengin, pracovisko pre ambulantnu a terénnu formu opatreni
SPODaSK, Textilna 4, Banovce nad Bebravou po dobu 6 mesiacov, celkovo v rozsahu 48 hodin odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Z dévodu, Ze uvedené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, dia
04.10.2021 Okresny sud v Banovciach nad Bebravou uznesenim €. k. 3P/29/2021, pravoplatnym dna
20.11.2021 urcil nad vychovou maloletého dietata opakovane uvedené vychovné opatrenie. Malolety A.



D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €. 2, je Ziakom Zakladnej Skoly Zlatniky, v aktualnom Skolskom roku
navstevuje 4. roénik, jeho triednou ugitelkou je A.. S. F.. Skolou je malolety vnimany ako problémovy -
poruSuje Skolsky poriadok, odmieta pracovat na vyu€ovani, spi na koberci, sprava sa agresivne, reaguje
podrazdene, do Skoly chodi nepripraveny, jeho hygiena je na velmi nizkej urovni. Domaca priprava
dietata je hodnotena ako vefmi slaba, takmer Ziadna. Dfia 17.03.2022 bolo telefonickym rozhovorom s
riaditelkou Zakladnej Skoly zistené, Ze v rodine nedoslo aj napriek dlhodobému vykonu opatreni zo strany
uradu a CDR k pozitivnym zmenam, "vSetko sa u nich zhorSuje, matka so 8kolou nekomunikuje, deti
chodia do sSkoly Spinavé, neumyté, oblecenie maju Spinavé, respiratory Spinavé, ucitelia im davaju nove".
V rémci vykonu opatreni trad spolupracoval s obcou T., s Centrom pre deti a rodiny Tren¢in - pracovisko
pre ambulantny a terénny vykon v Banovciach nad Bebravou, so Zakladnou Skolou Zlatniky, ktoru
malolety navstevuje. Rodina je evidencii Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2004.
Nakolko situacia v rodine dlhodobo stagnuje a spolupraca s matkou maloletych deti je komplikovana -
neumoznuje vykon terénnej socialnej prace v rodine, nezuc€astriuje sa dohodnutych stretnuti v Centre
pre deti a rodiny bez uvedenia dévodu, ignoruje odporucania, umyselne zaml€uje dblezité informacie
a podava zavadzajuce informacie pracovnikom Socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
povazuje urad za nevyhnutné za u¢elom zabezpecenia zdravého fyzického, psychického a socialneho
vyvinu maloletého dietata zmenu aktualne nariadeného vychovného opatrenia, nakolko dlhodobo neplini
svoj Ucel. Na zaklade dlhoro¢nej prace s rodinou a spoluprace so zainteresovanymi institiciami urad
konstatuje, Ze matka vnima zabezpecenie starostlivosti o maloletych synov len zo strany finanéného
zabezpecenia rodiny. Vykonom opatreni Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v rodine
sa preukazalo, Ze ani po opakovanych intervenciach zo strany pracovnikov Socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately a Centra pre deti a rodiny nenastal v rodine Ziaden progres - v oblasti
Skolskej dochadzky a pripravy maloletého dietata na vyu€ovanie, ako i v oblasti hygieny, efektivheho
travenia volného ¢asu maloletého dietata, ¢i pevného denného rezimu. Matka nepreukazala schopnost’
vytvorit bezpe&né prostredie pre maloletého A., absentuje potreba emocCne vrelého, individualneho
a stabilného osobného kontaktu, moznosti vytvarania interakcii primeranych veku dietata, absentuje
potreba akceptacie a reSpektu osobnosti dietata zo strany matky, ako i potreba korekcie jeho spravania
a podpory pri integracii v Skolskom prostredi. Matka maloletého je zamestnana v spolo€nosti Hella
Slovakia Lighting s. r. 0. Banovce nad Bebravou, kde pracuje v 4-zmenkovom reZime. Matka pobera
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, pridavok na
3 deti vo vyske 77,64 € mesacne formou osobitného prijemcu. Okrem maloletého A. ma matka este
2 synov, a to dospelého G. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. K., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na
vySSie uvedené, ako i na skuto¢nost, Ze doposial vykonané opatrenia Socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately dlhodobo neplnia svoj el a malolety nema vytvorené bezpeéné prostredie pre
svoj zdravy rast a vyvoj, navrhovatel Ziada, aby sud nariadil nad vychovou maloletého vy3$Sie uvedené
vychovné opatrenie.

2. Dna 02.06.2022 do predmetného konania vstupil prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou.

3. Vo veci samej bol vyty€eny termin pojednavania na def 12.10.2022, na ktory termin pojednavania
bola riadne predvolana matka maloletého dietata, otec maloletého dietata, kolizna opatrovnicka a
prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie
napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedInil a zaroven ani nepoziadal sud o
odrocenie pojednavania. Sud tak pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata.

4. Sud na nariadenom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata,
oboznamil listinné dékazy zo spisu.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze v Case ked jej prisli
odobrat’ deti, nevedela, kto je pracovni¢ka uradu, pani K. nepoznala, nepreukazala sa jej, bola v Soku.
Ako matka musela maloleté deti na to, Ze jej ich odoberq, pripravit. Preto bol aj malolety A. kfudny, lebo
ho matka na to vopred pripravila. Matka uviedla, Ze rozumie podanému navrhu a s tymto nesuhlasi.
S maloletym A. je v kontakte, telefonuje si s nim v piatky a soboty. V adaptacnej dobe bolo mozné
maloletého navstivit' len raz za mesiac. Matka do zariadenia volava kazdy den, zaujima sa ako sa
malolety A. ma. Malolety A. povedal, Ze je tam dobre, ale Ze lepSie by bolo doma. Matka d'alej uviedla,
Ze nechodila do Centra pre deti a rodiny kazdy tyzder z dévodu, Ze sa jej pytali to isté dookola, taktiez z
dbvodu, Ze chodila do prace. S maloletym A. sa do Skoly pripravovala kazdy defi. Ked sa nepripravovala
s A. do Skoly, pripravoval sa s nim brat. Malolety A. chodieval doma spavat o deviatej, matka nevie
preco bol malolety v 8kole unaveny a zaspaval. Malolety A. porusil Skolsky poriadok, preto mal zniZzenu
znamku zo spravania. So Skolou bola matka v kontakte, iba ked jej volali zo Skoly. Ked jej nevolali,
ona im nevolala. A. dalej uviedla, Ze ked povedala maloletému A., aby odlozZil telefon, tak ho odloZil.



Povedala mu, aby si zacal Citat. K tomu, Ze malolety A. nema osvojené hygienické navyky uviedla,
Z2e malolety A. a C. sa spolu chodili sprchovat, malolety C. maloletému A. hlavu umyval. Spolu chodili
do sprchy kazdy den, lebo to tak mali zauzivané. Matka aj zariadeniu, v ktorom sa malolety nachadza
uviedla, Ze maloleté deti su nau€ené sprchovat sa spolu a aby ich davali na vykon hygieny spoloéne.
K urazu, ktory sa stal maloletému A. matka uviedla, Zze v €ase, ked sa stal A. uraz, bola v praci, nie
vo Vrabloch. Mala doma pat kubikov dreva, G. s A. jej chceli poméct, Ze budu pilit drevo. Ona im to
zakazovala. V Case, ked ona nebola doma, nesmeli doma pilit. Bola to elektrickad motorova pila. Drevo
sa im Smyklo a ako ho chcel G. zabrzdit, voSiel mu do toho malolety A. a na motorovu pilu sa omotalo
jeho tricko. Matka uviedla, Ze pracuje stale v spolo¢nosti Hella, posledné dva tyzdne mava iba rannu
a noCnu zmenu. Predtym ako jej boli deti odobraté, pracovala na tri zmeny (ranna, poobedna, no¢na).
Ked bola matka v praci, o deti sa staral jej brat. V €ase, ked mala matka spolupracovat s Centrom pre
deti a rodiny, vtedy matka pracovala na pravidelné zmeny v Helle, pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny
boli ochotné prispbdsobit’ sa jej pracovnému €asu. V praci matka pracuje nad€asy jedenkrat tyZdenne,
vyuziva ich stale, sviatky v§ak nerobi a vikendy sa tieZ nerobia. Dalej matka uviedla, Ze v jej domacnosti
sa alkoholické napoje nepozivaju. Malolety A. sa podiela na domacich pracach tak, Zze matke pomaha
upratovat, naSupat zemiaky, uvarit zemiaky. Pomaha jej, ucila ho, aby si vedel pripravit aj cestoviny.
Jedlo doma naberala maloletému A. ona a vacsi chlapci si naberali sami. Ked maloletému A. nabrala
jedlo, sedel za stolom, malolety A. maval desiatu v 8kole. Matka uviedla, Ze malolety A. ju reSpektuje. Ked
malolety A. dostal dvojku zo spravania, nezaujimala sa, v ¢om spocivalo porusenie Skolského poriadku.
Matka dalej uviedla, Ze malolety ma problémy zdravotné, v mozgu nema prepojené ¢lanky, ktoré by
mali byt zapojené pri Citani, preto m& malolety A. problémy pri Citani. Podla vyjadrenia matky by mal
byt malolety integrovany, aviak do dnesného dia to so psychologi¢kou nevybavila, ¢akala, kedy sa jej
kompetentna osoba ozve. Matka d'alej uviedla, Ze s maloletym navstevovala riadne logopedic¢ku. Matka
pracovala od 01.09.2021 na jednu zmenu, Styri mesiace chodila na rannu zmenu, aj ked ju brali ako
trojzmenkarku, na tri zmeny nastupila od 01.01.2022, na rannu zmenu pracovala Styri mesiace az do
decembra, na trojzmenku nastupila z dévodu, Ze najstarsi syn dovfsil 18 rokov, svojmu bratovi nasla
pracu v Helle, ten chodi &isto iba na ranné zmeny. K tomu, ¢o sa zmenilo vo vychove a domacnosti
matky tato uviedla, Ze upratané ma, buduci rok chcu s bratom prerabat dom. Malolety A. si robieval v
obyvacke ulohy, ma si kde robit’ ulohy. Obyvacka je ta najva¢sia miestnost’ v dome. Matka ma vedomost,
Ze sa mal malolety A. vulgarne vyjadrovat na ucitelku v Zakladnej Skole Zlatniky, nebola to riesit v Skole,
iba maloletému povedala, Ze sa tak nesmie vyjadrovat, ma sediet a pocuvat, ¢o mu hovori ucitelka.
V domécnosti matky sa vulgarizmy nepouzivaju, malolety ich musel pocut od deti a dospelych vonku.
Matka zaverom uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni nariadené
na Sest mesiacov.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou na pojednavani uviedla, ze vzhladom na
vykonané dokazovanie sa pripaja k navrhu navrhovatela, nakolko ma za to, Ze vychovné opatrenie -
pobyt v zariadeni je t. €. v najlepSom zaujme maloletého dietata, pri¢om k naprave pomerov nedoslo
ani napriek nariadenym opakovanym opatreniam. Tiez poukazala na tu skuto&nost, Ze podfa vyjadreni
matky, ma mat malolety problém s u€enim aj z dévodu bliZz8ie nepecifikovanych zdravotnych problémoy,
ktoré vSak ona posledné dva roky aktivne neriedila. Je preto mozné oCakavat, Ze v zariadeni sa bude
postupovat nalezitym sp6sobom.

7. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze na zaklade spoluprace s rodinou a spoluprace
so zainteresovanymi instituciami mozno konstatovat, Ze matka vnima zabezpeclenie starostlivosti len
zo strany finanéného zabezpedenia rodiny, vykonom opatreni Socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v rodine sa preukazalo, Ze ani po opakovanych intervenciach pracovnikov Socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ako aj Centra pre deti a rodiny nenastal v rodine Ziadny progres,
v oblasti Skolskej dochadzky a pripravy maloletého dietata na vyuCovanie ako aj v oblasti hygieny,
efektivneho travenia volného &asu dietata, ¢i pevného denného rezimu, pevnych a ustalenych pravidiel
v domacnosti, spankového rezimu, dodrziavaniu no¢ného odpoc&inku, matka nepreukazala schopnosti
vytvorit bezpe€né prostredie pre maloletého A., absentuje potreba emoéne vrelého individualneho
a stabilného osobného kontaktu, moznosti vytvarania interakcii primeranych veku dietata, absentuje
potreba akceptacie a reSpektu osobnosti dietata zo strany matky, ako i potreba korekcie nevhodného
spravania. Matka dlhodobo neprejavovala zaujem o rieSenie situacie maloletého dietata, k problémom
sa spravala laxne, ma tendenciu veci bagatelizovat, nie je schopna priamej sebareflexie. Na zaklade
uvedeného navrhol sudu, aby maloletému A. D., nar. XX. XX.XXXX uloZil vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni najdlhSie v trvani Sest’ mesiacov na zabezpecéenie odbornej diagnostiky a pomoci maloletému
dietatu, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Orchidea n. o., odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.



8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 20.05.2022 okrem iného vyplyva, Ze matka maloletého - p. W. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
T. &. 2, je zamestnana v spolo¢nosti Hella Slovakia Lighting s.r.o. Banovce nad Bebravou, kde pracuje
v 4-zmenkovom rezime. Matka pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou pridavok na 3 deti vo vySke 77,64 € mesaéne formou osobitného prijemcu.
Okrem maloletého A. ma matka eSte 2 synov, a to dospelého G. K., nar. XX. XX.XXXX a maloletého C.
K., nar. XX.XX.XXXX. Malolety A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €. 2, je Ziakom Zakladnej Skoly
Zlatniky, v 8kolskom roku 2021/2022 ukondil 4. ro€nik, jeho triednou uditefkou je Mgr. S. F.. Na zaklade
spoluprace so Skolou je malolety vnimany ako problémovy - porusuje Skolsky poriadok, odmieta pracovat
na vyu€ovani, spi na koberci, sprava sa agresivne, reaguje podrazdene, do Skoly chodi nepripraveny,
jeho hygiena je na velmi nizkej urovni. Domaca priprava dietata je hodnotena ako vefmi slaba, takmer
Ziadna. Malolety mal v druhom polroku Skolského roka 2021/2022, 10 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a bola mu zniZzena znamka zo spravania na stupen 2. V ramci vykonu opatreni Socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately pracovnici uradu spolupracovali s obcou T., s T. pre deti a rodinu J. -
pracovisko pre ambulantny a terénny vykon opatreni v Banovciach nad Bebravou, so Zakladnou Skolou
Zlatniky, ktort malolety navstevuje. Nakofko situacia v rodine dlhodobo stagnuje a spolupraca s matkou
maloletych deti je komplikovana - neumozriuje vykon terénnej socialnej prace v rodine, nedostavuje sa
na dohodnuté stretnutia v Centre pre deti a rodiny bez uvedenia dévodu, ignoruje odporucania, umyselne
zamlCuje délezité informacie a podava zavadzajuce informacie, pracovnici Agendy socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zorganizovali dia 18.03.2022 pripadovu konferenciu za u€elom rieSenia
aktualnej Zivotnej situacie maloletého A. D. a jeho brata C. K., nar. XX.XX.XXXX. Na pripadovej
konferencii bola matka maloletych deti konfrontovana s aktualnou Zivotnou situaciou maloletych deti,
so zistenymi skutonostami, ktoré zaml€ala socialnym pracovnikom, i na sude poc¢as pojednavania
o vychovnom opatreni, ako i s tym, ako je jej postoj k rieSeniu problému rodiny vnimany zo strany
spolupracujucich subjektov. Dfia 01.02.2022 bola koliznemu opatrovnikovi zo strany Centra pre deti a
rodiny poskytnuta neoficidlna informacia o udajnom védznom uraze maloletého A. D., ktory bol rieSeny
privolanim RZP. Bolo zistené, Ze uvedeny incident sa stal v Case, ked boli maloleté deti bez dozoru
matky, ktora odcestovala spolu so svojim bratom do mesta Vrable. Malolety A. D. mal rezné rany po
poraneni udajne elektrickou pilou, ktori mal obsluhovat jeho brat G. K.. Zaroveri to malo byt v obdobi,
ked na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou prebiehalo sudne pojednévanie vo veci nariadenia
vychovného opatrenia maloletym detom - pobyt v zariadeni a matka tuto zavaznu skutoénost vedome
zaml€ala. A. A. D. bol hospitalizovany na Klinike Urazovej chirurgie v termine od 20.08.2021 -27.08.2021,
pricom sudne pojednavanie, na ktorom matka vypovedala sa konalo dha 26.08.2021. Matka bola
zo strany pracovnikov Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately konfrontovana s uvedenou
udalostou, no mala tendenciu opatovne zavadzat a bagatelizovat zistené skutoCnosti, zlahCovala
vaznost' situacie. Dia 14.02.2022 bola zo strany Agendy socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately kontaktovana riaditefka 8koly v Zlatnikoch, Mgr. O., ktora uviedla, Ze Skola, ani triedna ucitefka
nedisponuje od matky informaciou ohfadom Urazu maloletého A. D.. V rozhovore s riaditelkou Skoly sa
zaroven opat potvrdilo, Ze malolety A. ma v Skole vychovné problémy, jeho spravanie sa zhorSilo a jeho
domaca priprava na vyucovanie zlyhavala. Dfia 17.03.2022 bolo telefonickym rozhovorom s riaditelfkou
Zakladnej Skoly Zlatniky zistené, Ze v rodine nedoSlo k zmendm, "v8etko sa u nich zhorSuje, matka
so Skolou nekomunikuje, deti chodia do Skoly Spinavé, neumyté, obleCenie maju Spinavé, respiratory
Spinavé, uditelia im davaju nové". Telefonickym rozhovorom dria 04.07.2022 s riaditeflkou zakladnej
Skoly bolo zistené, Ze situacia v rodine nadalej stagnuje. Vykonom opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately bolo zistené, Zze matka neuvadzala pravdivé informacie ani o zmene svojich
pracovnych zmien - t. j., Ze pracuje len na ranni zmenu. Preverenim situacie u zamestnavatela bolo
zistené, Ze p. K. pracovala v mesiacoch 09/2021-12/2021 v trojzmenkovom rezime a od 01.01.2022
pracuje v 4-zmenkovom rezime". Uvedenym poukazujeme na skutoénost, Zze matka dra 04.10.2021 vo
svojej vypovedi na Okresnom sude Banovce nad Bebravou na sudnom pojednavani vo veci nariadenia
vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni pre maloletého syna umyselne uvadzala nepravdivé
informacie, priom vypovedala, Ze chodi na ranné zmeny. Spolupracou s obcou bolo zistené, Ze synovia
p. K. sa vulgarne vyjadruju, su drzi, potuluju sa po obci. Najstarsi t. & uz dospely brat maloletého
A. - G. K. mal konflikty v obci aj vo¢i inym detom, v mesiaci 06/2021 napadol diev€a. Spravanie sa
najstarSieho brata maju tendenciu napodobriovat’ jeho maloleti bratia. Zo spoluprace s Centrom pre deti
a rodiny Trendin s rodinou vyplyva, Ze spolupraca bola na slabej urovni, malolety A. sa nezu&astrioval
psychologickych konzultacii a matka zatajovala délezité skuto€nosti o maloletom dietati pracovnikom
Centra pre deti a rodiny. V zavere 2. priebeznej spravy o procese spoluprace doru¢enej z Centra pre
deti a rodiny zo dia 23.03.2022 sa uvadza: ,,Z naSho pohladu aj napriek dlhodobej spolupraci CDR TN



s rodinou zmena v rodine nenastava. KedZe pracujeme s rodinou od roku 2019 a situacia v rodine sa
zhorSuje (matka opakovane zatajuje dolezité informéacie pracovnikom CDR TN), navrhujeme zvazenie
zmeny nariadeného vychovného opatrenia, nakolko aktualne nariadené vychovné opatrenie si neplni
svoj Ucel". Na zaklade dihodobej prace s rodinou a spoluprace so zainteresovanymi intiticiami mozno
konstatovat, Ze matka vnima zabezpeCovanie starostlivosti o maloletych synov len zo strany finanéného
zabezpecenia rodiny. Vykonom opatreni SPODaSK v rodine sa preukazalo, Ze ani po opakovanych
intervenciach zo strany pracovnikov SPODaSK a CDR TN nenastal v rodine Ziaden progres - v oblasti
Skolskej dochadzky a pripravy maloletych deti na vyuC€ovanie, ako i v oblasti hygieny, efektivheho
travenia volného ¢asu maloletého dietata, ¢i pevného denného rezimu. Matka nepreukazala schopnost’
vytvorit bezpe&né prostredie pre maloletého A., absentuje potreba emocCne vrelého, individualneho
a stabilného osobného kontaktu, moznosti vytvarania interakcii primeranych veku dietata, absentuje
potreba akceptacie a reSpektu osobnosti dietata zo strany matky, ako i potreba korekcie nevhodného
spravania dietata. Nakolko situacia rodiny je nezmenena a aktualne nariadené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel navrhovatel navrhuje, aby sud maloletému uloZil vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni najdlhSie v trvani Sest mesiacov na zabezpelenie odbornej pomoci maloletému dietatu v
zmysle § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni platnych predpisov.

9. Zo zavereclnej spravy Centra pre deti a rodiny Tren&in zo diia 27.05.2022 vyplynulo, Ze uznesenim
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 3P/29/2021 zo dia 04.10.2021, pravoplatnym dna
20.11.2021 bolo uréené nad vychovou maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie -
povinnost maloletého A. D., nar. XX. XX.XXXX, a jeho matky W. K., nar. XX.XX.XXXX, podrobit sa
odbornému poradenstvu, ktoré bolo realizované v Centre pre deti a rodiny Tren&in, pracovisko Banovce
nad Bebravou, ul. Textilna 4, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v rozsahu
maximalne 48 hodin. Po€as spoluprace s rodinou sa zrealizovalo ambulantnou formou v priestoroch
CDR TN 17 stretnuti, z toho 5 individualnych stretnuti s maloletym A., 11 individualnych stretnuti s matkou
- pani K. a jedno spolo&né stretnutie s matkou a maloletym A.. Zrealizovana bola 1 pripadova konferencia
v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
a 1 pripadova konferencia bola zo strany matky zruSena. Troch planovanych stretnuti sa nezuc€astnil
malolety A. a 4 planovanych stretnuti sa neztc¢astnila matka (prevazne bez udania dévodu). Od zaciatku
spoluprace boli v rodine vykonané opatrenia SPODaSK v celkovom rozsahu priblizne 14 hodin priameho
vykonu prace s rodinou. Spolupraca rodiny s CDR TN bola na slabej urovni, nakolko malolety A.
sa pravidelne nezucastnioval psychologickych konzultacii, matka chodila na stretnutia sporadicky a
zatajovala dolezité skutocnosti o maloletom dietati pred pracovnikmi CDR TN. Pocas zrealizovanych
stretnuti sa pracovnici centra zamerali na motivaciu matky k pravidelnej kontrole a pomoci pri domacej
priprave maloletého A. na vyu€ovanie, dohliadaniu na jeho povinnu Skolsku dochadzku, k efektivnemu
traveniu volného €asu s maloletym a k pravidelnému spankovému rezimu pocas Skolského tyzdnia.
U maloletého sa zamerali na pravidelni domacu pripravu na vyu€ovanie, efektivne travenie volného
Casu a reSpektovanie vyudujucich. Matka na kazdom realizovanom stretnuti v CDR TN prezentovala,
Ze maloletému A. zabezpeduje riadnu starostlivost a kazdy def mu kontroluje a podpisuje vypracované
domace ulohy, nakolko ju o to poZiadala A. triedna ucitelka Mgr. S. F.. Taktiez opakovane uvadzala,
Ze maloletému je i ndpomocna pri vypracovani domacich uloh, ¢asto sa vSak stava, Ze pokial pride
matka domov z prace, tak domace ulohy mé uz malolety A. vypracované. Podfa jej slov maloletému A.
pomahaju s domacimi ulohami i jeho starSi bratia, udajne si niekedy ulohy vypracuje sam v Skole pocas
prestavky. V Case, ked sa matka nachadza v praci, tak udajne starostlivost o maloletého zabezpeduje
brat pani K. alebo je malolety doma sam, & so star§imi surodencami. Udajne je malolety A. matke
napomocny pri domacich pracach, ako napr. upratovanie, varenie, umyvanie riadov, nepoprela, Ze
malolety pomaha aj s upratovanim dreva. Opakovane sa vyjadrovala, Ze s maloletym A. nema Ziadne
vychovné problémy. Podla jej slov malolety A. chodi do Skoly rad, problémy so zaskolactvom udajne
nema. Matku trapi, Ze syn A. nema v $kole, &i v triede kamaratov. Udajne so spoluziakmi nekomunikuije,
je tich8i, skér sa zdrZzuje sam. V mesiaci marec 2022 malolety A. zaspal pocas vyu€ovania. Matka sa
k tomu vyjadrila, Ze Udajne sa to stalo len jedenkrat. Matka bola motivovana ku kontrole pravidelného
spankového rezimu po€as Skolského tyzdha u maloletého A.. Od mesiaca februar 2022 brat pani K.
je zamestnany v jednozmennej prevadzke (ranné zmeny) vo firme HELLA Slovakia Lighting, s.r.o. So
starostlivostou o maloletého je uz od tohto mesiaca p. K. menej napomocny. Po¢as spoluprace bol
malotety A. niekolkokrat v domacej karanténe, doma sa vzdelaval distan¢ne (niekedy sa neprihlasil
na on-line hodiny, ktoré mu matka vZzdy ospravedinila) a u€il sa cez mobilny telefén, ktory mu matka
zakupila na diStan&né vyuc€ovanie. V Case jeho karantény byval doma udajne sam, so surodencami,
alebo so strykom p. K.. Parkrat sa stalo, Ze malolety nebol v 8kole, nakolko s bratom C. zaspali na
vyu€ovanie a do Skoly nesli. Nasledne na to im matka vzdy v8etky hodiny ospravedinila. Malolety A.



navstevoval pravidelne logopedi¢ku PaedDr. Ivetu Machovu. Naposledy bol na logopédii v mesiaci
januar 2022, kde sa mala matke logopedi¢ka vyjadrit, Ze u maloletého nastal pokrok v rozpravani a
vyslovnosti a poZiadala rodinu, aby prisli na kontrolu v mesiaci maj 2022, dovtedy ma matka s maloletym
precviCovat osnovy, ktoré od p. logopedi¢ky dostali. Od maloletého A. maju informéciu, Ze osnovy od
mesiaca januar 2022 neprecviCoval a doposial nema naplanované stretnutie u p. logopedicky. Dha
23.03.2022 sa matka planovaného stretnutia v CDR TN nezuc&astnila, bez udania dévodu. Na stretnutie
priSla dfia 31.03.2022. Poc&as stretnutia matku motivovali k poskytovaniu pravdivych informacii, ktoré
udava pracovniCkam CDR TN a nezatajovaniu déleZitych skutoCnosti, ktoré sa v rodine vyskytnu. S
matkou bol uskuto&neny rozhovor ohfadom A. Urazu, ktory sa stal pocas letnych prazdnin v roku 2021 a
matka tento Uraz zatajovala. Verbalizovala, Ze mala strach o tom niekomu povedat, najma ASPODaSK,
neinformovala o tom ani A. pediatriCku. V ¢ase Urazu za matka nachadzala v praci, jej brat v Tren&ine a
deti sa nachadzali doma samé. Bez jej vedomia sa rozhodli ist pilit drevo. StarSiemu surodencovi G. sa
udajne vySmyklo drevo a motorova pila, ktora spésobila maloletému A. viaceré zranenia (zapilenie do
bedrovej kosti, lavého hrudnika, ranu v oblasti lakta). Maloletého odviezla RZP sluZba a niekofko dni bol
hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Trencine /dalej len FN TN/. Matka bola s maloletym vytahovat
stehy u lekara v Banovciach nad Bebravou, av8ak vyjadrila sa, Zze zabudnuté stehy mu vytiahla doma
sama. Verbalizovala, Ze zdravotne sa syn A. citi dobre, nema Ziadne obmedzenia. Prvy 8kolsky polrok
2021/2022 bol malolety oslobodeny od povinnej telesnej vychovy. Polas stretnutia sa matka vyjadrila,
Ze po no¢nej zmene maloleté deti kontroluje, & nezaspali na vyu€ovanie, pocas inych pracovnych zmien
ich udajne kontroluje telefonatom, kedy napiSe SMS spravu synovi G., &i sa uz chystaju do Skoly. A. A.
to v8ak poprel. Na stretnutiach sa matka vyjadrila, Ze pocas Skolského tyzdna zacala detom vypinat
Wi-fi router, aby nemali pristup na internet a neponocovali (nakolko cez socialne siete hravaju hry
do neskorych vecerov). Od 11.04.2022 matka pracuje vo firme HELLA Slovakia Lighting, s.r.o. na tri
zmeny, kde vykonava i pravidelné nad€asy. Odkedy matka pracuje na rézne zmeny prestala chodit na
stretnutia do CDR TN. Dha 27.04.2022 zaspali maloleté deti na vyuCovanie. Malolety sa vyjadril, Ze
ich zobudila matka udajne rano, ked prisla po praci domov. Maloletého A. spolu s bratom C. poslala
matka do Skoly v Zlatnikoch na pe3o, pretoze zmeSkali autobus. Maloleté deti prisli do Skoly na druhu
vyucovaciu hodinu. Matka im mala prvi hodinu ospravedinit. Dfia 07.04.2022 sa uskutocCnilo stretnutie v
CDR TN s maloletym A.. Verbalizoval, Ze v $kole sa mu zhorsil prospech z viacerych predmetov. Trapi ho
predmet anglicky jazyk, na ktory sa doma udajne nepripravuje, nakofko mu udajne nerozumie. Domace
ulohy si podfa jeho slov vypracuje v Skole po&as prestavky, alebo sam po prichode domov zo Skoly. S
vypracovanim uloh mu udajne nikto nepomaha. TaktieZ domace ulohy mu uz matka dlhSie nekontroluje,
kedZe ich uz pre p. uCitelku nemusi podpisovat. Maloletého sme motivovali k pravidelnej domace;j
priprave na vyu€ovanie a k reSpektovaniu ugitelov ako autorit. V priebehu spoluprace dostal malolety
poznamku za nevhodné a drzé spravanie voci pedagégovi. Vyjadril sa, Ze v Skole sa snazi nepouzivat
vulgarizmy, sem tam nejaky vulgarizmus povie spoluziakom, ked ho nahnevaju. PoCas stretnutia sme
sa venovali i ttme dodrziavaniu Skolského poriadku. Matka sa opakovane vyjadrovala, Ze s maloletym
A. nema Ziadne vychovné problémy. Svoj volny €as travi prevazne doma alebo v obci T. so svojimi
star8imi surodencami. Dfia 11.04.2022 poslala matka pred vyu€ovanim maloletého A. na vacsi nakup
v obci Zlatniky. Nasledne na to s nakupnymi taSkami iSiel malolety do Skoly. Od 25.04.2022 matka na
stretnutia do CDR TN nechodi, na SMS spravy odpisuje sporadicky a telefonicky kontakt nerealizuje. S
maloletym uskuto&nili rozhovor ohfadom drazu, ktory sa stal pocas letnych prazdnin, kedy ho odviezla
RZP sluzba. Verbalizoval, Ze matka mu zakézala rozpravat o uraze. Neskdr vSak uviedol ako sa cely
incident udial. Udajne si myslel, Ze to nepreZije, pretoZe v8ade videl krv a v8etko ho bolelo, necitil si
Cast tela. Po tom ako malolety bol na vybere stehov, viac u Ziadneho lekara na kontrole nebol. Malolety
bol po€as stretnuti pravidelne motivovany k efektivnemu traveniu volného &asu a aktivitdm primeranych
jeho veku. Malolety A. sa vyjadril, Ze s bratmi zvykne ponocovat. Niekedy je udajne hore aj do 4 hodiny
rano (sleduije televiziu, hra hry...). Udajne v akom &ase chodi spavat aj s jeho stirodencami matka nevie,
pretoZe ich nekontroluje. Dfia 20.04.2022 a 22.04.2022 sa malolety na planované stretnutie do CDR TN
nedostavil, bez udania dévodu. Diia 03.05.2022 bola uskuto&nena terénna socialna praca v prirodzenom
rodinnom prostredi. Po prichode pracovnikov ich nikto ne€akal, neotvaral dvere a matka im opakovane
nezdvihala mobilny telefén. Z tohto dévodu sa planovand konzultécia s matkou neuskutocnila. Posledné
stretnutie s maloletym A. bolo zrealizované dria 11.05.2022, kedy priSiel do CDR TN v sprievode brata
C.. Verbalizoval, Ze pred cca 3 tyZzdhami stratil autobusovu preukazku, ktord nenasiel a nema vybavenu
novu. Ohlfadom vybavenia novej autobusovej preukazky kontaktovala triedna ucitelka i matku dietata.
Matka mu udajne t. €. peniaze na autobusovy listok nedava, listok si kupuje zo svojich uSetrenych
penazi, alebo mu listok kupuje jeho starsi brat C.. Malolety sa vyjadril, Ze vo volnom &ase sa chodi
do obce kolobezZkovat (pusta sa z kopca, ktory smeruje do dediny), hrava hry cez socialne siete s



kamaratom X., s ktorym su spolu v kontakte. Vyjadril sa, Ze on sa s X. eSte nestretol, ale jeho starSi
surodenci udajne ano. Svoj volny €as travi i upratovanim domacnosti (napr. umyvanie riadov, zametanie
podlahy...). Diia 17.05.2022 mala byt uskuto&nena pripadova konferencia na UPSVaR Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou za ucelom oboznamenia matky s novou pracovni¢kou pripadu a
zhodnotenia spoluprace s CDR TN. Matka sa stretnutia nezucastnila, ako dévod uviedla pracovné
vytazenie. PoCas obdobia realizacie nariadeného vychovného opatrenia sa uskuto&nili 3 individualne
psychologické konzultacie s maloletym dietatom. VSetky boli zamerané na poskytnuté poradenstva vo
veci dodrZiavania pravidelného denného rezimu maloletého dietata, vhodného trdvenia svojho volného
Casu a taktiez plnenie si Skolskych povinnosti a reSpektovanie autorit v Skolskom prostredi i mimo neho.
S dietatom boli na pracu vyuzité metédy poradenského rozhovoru a projektivne techniky. Zaverom bolo
konstatované, Ze uloZené vychovne opatrenie na maloletého A. D. si nesplnilo svoj ucel, aj napriek
dlhodobej spolupraci CDR TN s rodinou zmena v rodine nenastava, situacia sa skor zhorduje. Matka
opakovane zatajuje délezité informacie pred pracovnikmi CDR TN, rodina sa pravidelne nezucastfiuje
konzultacii v CDR TN. Opakovane navrhuju zvazenie zmeny nariadeného vychovného opatrenia.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dia 12.08.2022 vyplyvaju v podstate tie isté skuto€nosti ako zo spravy zo diia 20.05.2020. Okrem
iného zo spravy vyplyva, Ze otec maloletého dietata - J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, K.,
od 05.05.2022 pracuje v spolo€nosti Grafton Slovakia, s.r.o. Bratislava. Otec dietata sa v telefonickom
rozhovore so socialnym pracovnikom zo dfa 09.08.2022 vyjadril, Ze neméze aktualne zabezpelovat
starostlivost o maloletého syna a suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni
na obdobie 6 mesiacov. Kolizny opatrovnik opatovne navrhuje Okresnému sudu v Banovciach nad
Bebravou, aby maloletému A. D., nar. XX XX.XXXX, uloZil vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni
najdlihSie v trvani Sest mesiacov na zabezpedenie odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni platnych predpisov, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
Orchidea, n.o., R. Jasika 158/8, Partizanske.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 10.10.2022 vyplyva, Ze na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou ¢.k.
6P/70/2022-12, zo diia 30.08.2022, vykonatelného dria 30.08.2022, bol malolety A. D. dfia 06.09.2022
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., R. JaSika 158/8, Partizanske (dalej len CDR).
Maloletému bol predmetnym uznesenim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nariadeny pobyt v
CDR za u&elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, najdihSie v trvani 6 mesiacov.
Nakolko matka maloletého dietata nespolupracovala, podarilo sa maloletého umiestnit' az po troch
neuspesnych pokusoch. Nakofko si pomery na strane matky k dneSnému dfiu nezmenené a doposiafl
vykonané opatrenia SPODaSK nesplnili svoj ucel, ako i na zaklade zaverov spravy z CDR Orchidea,
n.o. BoSany, navrhovatel Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou navrhuje, aby maloletému A.
D., nar. 31.12.2010, ulozil vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni najdlihSie v trvani Sest mesiacov na
zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine &.
36/2005 Z. z. v zneni platnych predpisov, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Orchidea,
n.o., R. JaSika 158/8, Partizanske, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. zo dfia 07.10.2022 vyplyva, Ze malolety A. D.,
nar. XX.XX.XXXX bol do Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., prevadzka BoSany umiestneny dha
06.09.2022 na zaklade uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 6P/70/2022-12 zo
dna 30.08.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 30.08.2022.
A. A. nastupil do zariadenia v sprievode matky a pracovniéok UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou dfia 06.09.2022. Malolety sa na pobyt v zariadeni adaptoval, nebolo zaznamenané
porusenie rezimu ani vnutorného poriadku, nema problém s reSpektovanim dospelej autority. Malolety A.
nemal pri nastupe do zariadenia osvojené hygienické navyky, malolety sa nesprchoval, neumyval si ruky
a vlasy, malolety je zo strany vychovavatelov vedeny ku kaZzdodennému dodrziavaniu osobnej hygieny.
Stravovacie navyky nemal osvojené na pozadovanej urovni, malolety odmietal jest, jedlo mu nakladal
iba strasi brat C., ked jedlo dostal, schoval sa do kuta a jedlo rychlo zjedol, malolety sa nedozaduje
jedla, opakovane je zo strany vychovavatelov vedeny k pravidelnej strave, nema osvojené sebaobsluzné
navyky na poZadovanej urovni, nedokéze si udrzat poriadok vo svojich veciach, podiela sa na chode
samostatnej skupiny a zapaja sa po vyzvani vychovavatelky na upratovani spoloénych priestorov.
Malolety sa adaptoval na prostredie centra, v prejave spravania sa javi ako introvert, s tazkostami



nadvazuje interpersonalne vztahy s ostatnymi detmi, ako aj s pracovnikmi centra, malolety prevazne
komunikuje s bratom. Malolety A. v suasnosti navstevuje 5. ro€nik v Zakladnej 8kole BoSany, malolety
Skolu navstevuje pravidelne, ma problémy s u€enim, nedokaze sa sustredit, tiez bol zaznamenany
problém s &itanim a pisanim. Malolety A. je v telefonickom kontakte so svojou matkou.

13. Zlustracie v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka maloletého je od 01.09.2016 doposial
zamestnana v spolo¢nosti HELLA Slovakia Lightining s.r.o., otec maloletého je od 05.05.2022 doposial
zamestnany v Grafton Slovakia s.r.o.

14. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze matka ani otec
maloletého dietata nemaju zaznam v evidencii.

15. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/70/2022 sud zistil, Ze uznesenim
¢.k. 6P/70/2022-12 zo dna 30.08.2022, vykonatelnym dria 30.08.2022 a pravoplatnym dra 28.09.2022
sud do€asne odfal maloletého A. D., nar. XX. XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariadil mu
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodinu Orchidea, n.o. R. JaSika 158/8, Partizanske, za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu, najdlhSie v trvani 6 mesiacov.

16. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/29/2021 sud zistil, ze uznesenim ¢.
k. 3P/29/2021-60 zo dria 07.10.2021, pravoplatnym diia 20.11.2021 sud navrh na uloZenie vychovného
opatrenia - pobytu v zariadeni za uelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu zamietol
a urCil nad vychovou maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost maloletého
a jeho matky podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny
Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou, ul. Textilna 4, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v rozsahu maximalne 48 hodin.

17. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

18. Podfa § 37 odsek 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

19. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Vychovné oparenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena napomahat’ navrateniu maloletych
deti do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, aby sa maloleté dieta vyvijalo v sulade so
vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Pri ukladani vychovnych opatreni sud
ma na zreteli najma zaujem maloletého dietata.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazang, Zze W. K. je matkou maloletého A. D.,
nar. XX.XX.XXXX. Otcom maloletého A. je J. D., nar. XX.XX.XXXX. Rodi€ia maloletého dietata spolu
neZiju v spoloénej domacnosti. Sud ma v konani dalej za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra &. k. 11P/188/2017-27 zo dfia 05.12.2017, pravoplatnym dfia 15.01.2018, je malolety A. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 100,-€ mesacne.
Nad vychovou maloletého bolo sidom nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/19/2020-70 zo drnia 29.09.2020, pravoplatnym dna
13.11.2020, sud zrusil vychovné opatrenie - dohlad, ulozeny nad vychovou maloletého A. D. a zaroveni
urcil nad vychovou maloletého vychovné opatrenie, a to povinnost maloletého A. D. a jeho matky W.



K., podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bolo realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin,
pracovisko pre ambulantnu a terénnu formu opatreni v Banovciach nad Bebravou, po dobu 6 mesiacov,
celkovo v rozsahu 48 hodin, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Nakolko sa situacia v rodine
nezlepsila, Okresny sud v Banovciach nad Bebravou uznesenim €. k. 3P/29/2021 zo dnia 04.10.2021,
pravoplatnym dria 20.11.2021 opakovane urcil nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie,
a to povinnost maloletého A. D. a jeho matky W. K. podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré bolo
realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko pre ambulantny a terénny vykon opatreni
v Banovciach nad Bebravou, a to po dobu Sest mesiacov v rozsahu maximalne 48 hodin, odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Trenc&in, pracovisko Banovce nad
Bebravou zo diia 27.05.2022 vyplyva, Ze vychovné opatrenie uloZené uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/29/2021 zo dfia 04.10.2021, pravoplatnym dna 20.11.2021 si nesplnilo
svoj UCel, aj napriek dlhodobej spolupraci s rodinou zmena v rodine nenastava, situacia sa skoér zhorsuje.
Matka nespolupracuje so zainteresovanymi subjektmi, opakovane zatajuje délezité informacie pred
pracovnikmi Centra pre deti a rodiny, rodina sa pravidelne nezu&astfiuje konzultacii v Centre pre deti a
rodiny. Zo strany Zakladnej Skoly Zlatniky, v ktorej malolety A. D., ukongil v Skolskom roku 2021/2022
4. ro¢nik, bol malolety vnimany ako problémovy - poruSoval Skolsky poriadok, odmietal pracovat na
vyucovani, spal na koberci, sprava sa agresivne, reaguje podrazdene, do Skoly chodi nepripraveny, jeho
hygiena je na vefmi nizkej drovni. Domaca priprava dietata bola hodnotena ako vefmi slaba, takmer
Ziadna. A. A. mal v druhom polroku Skolského roka 2021/2022 10 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a bola mu zniZena znamka zo spravania na stupen 2. Dalej mal sud z listinnych dékazov za
preukazanu tu skuto€nost, Ze pracovnici uradu opakovane vykonavali terénnu socialnu pracu v mieste
bydliska rodiny, avdak matka nereagovala na ich pritomnost. Nebolo mozné vykonanie pohovoru s
flou, ani s maloletym A., nakolko matka maloletého ignorovala aj pokusy o telefonicky kontakt, a aj
pisomné predvolania na Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou. Malolety A. D., nar. XX.XX.XXXX bol uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 6P/70/2022-12 zo dia 30.08.2022, vykonatefnym diia 30.08.2022 a pravoplatnym dria 28.09.2022
docasne odnaty z osobnej starostlivosti matky a bol mu nariadeny pobyt v zariadeni Centrum pre deti a
rodinu Orchidea, n.o. R. JaSika 158/8, Partizanske, za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci najdihSie v
trvani 6 mesiacov. Malolety A. nastupil do zariadenia diha 06.09.2022, na pobyt v zariadeni sa adaptoval,
nebolo zaznamenané porusenie rezimu ani vnutorného poriadku, nema problém s reSpektovanim
dospelej autority. Malolety A. nemal pri ndstupe do zariadenia osvojené hygienické navyky, malolety sa
nesprchoval, neumyval si ruky a vlasy, malolety je zo strany vychovavatelov vedeny ku kazdodennému
dodrzZiavaniu osobnej hygieny. Stravovacie navyky nemal osvojené na pozadovanej urovni, malolety
odmietal jest, jedlo mu nakladal iba strasi brat C., ked jedlo dostal, schoval sa do kita a jedlo rychlo
zjedol, malolety sa nedozaduje jedla, opakovane je zo strany vychovavatelov vedeny k pravidelnej
strave, nema osvojené sebaobsluzné navyky na pozadovanej urovni, nedokaZze si udrzat poriadok vo
svojich veciach. Podiela sa na chode samostatnej skupiny a zapaja sa po vyzvani vychovavatelky na
upratovani spolo¢nych priestorov. Malolety sa adaptoval na prostredie centra, v prejave spravania sa javi
ako introvert, s tazkostami nadvazuje interpersonalne vztahy s ostatnymi detmi, ako aj s pracovnikmi
centra, malolety prevazne komunikuje s bratom. Malolety A. v su€asnosti navstevuje 5. ro¢nik v
Zakladnej Skole BoSany, malolety 8kolu nav&tevuje pravidelne, ma problémy s u€enim, nedokaze sa
sustredit, tiez bol zaznamenany problém s &itanim a pisanim. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze u matky maloletého dietata doposial nedoslo k naprave jej socialnych a rodinnych pomerov,
a doposial realizované vychovné opatrenia nenaplnili svoj ucel, ked aj zo samotnej vypovede matky
pred sudom vyplynulo, Ze tato zna&ne bagatelizuje akékolvek situacie suvisiace s vychovou maloletého
A. Ci uz v oblasti Skolskej dochadzky a pripravy maloletého dietata na vyu€ovanie, ako i v oblasti
hygieny, efektivneho travenia vofného ¢asu maloletého dietata, &i pevného denného rezimu dietata.
Matka maloletého doposial sudu nepreukazala schopnost’ vytvorit bezpe&né prostredie pre maloletého
A.. Matka pred umiestnenim maloletého A. v zariadeni pracovala v trojzmenkovom pracovnom rezime
(ranna, poobedna a no€na zmena), kedy starostlivost o maloletého mal zabezpecovat brat matky,
pripadne malolety zostaval doma sam, €i s maloletym bratom C. a plnoletym bratom G. K., o vyvolava
vaznu pochybnost o tom, & matka vie dostatoéne zabezpedit svojmu maloletému dietatu vychovné
prostredie, v ktorom by nebol ohrozeny Zivot a zdravie dietata, s poukazom aj na tu skuto&nost, Ze
prave v nepritomnosti matky, ktora sa podfla svojho vyjadrenia mala nachadzat v praci, malolety A.
utrpel vazny uraz pri pouziti motorovej pili, hoci ako opatovne vyplyva z vyjadrenia matky, jej deti maju
zakazané pouzivat v jej nepritomnosti motorovu pilu, boli s tym uzrozumené, av8ak i napriek tomu ju
pouzili a doSlo k urazu maloletého, z Eoho jednoznacéne vyplyva, Ze matka by mala zabezpedit zvySeny
dohlad nad spravanim maloletého, no zo spravania a vyjadreni matky maloletého vyplyva pravy opak,



kedy matka situaciu skor bagatelizuje, pripadne sa snazila samotny incident, kedy doslo k Uraz a za
akych okolnosti, zatajit. Matka sice na pojednavani uviedla, Ze posledné dva tyZdne pracuje iba na dve
zmeny (rannd a no¢nu), av8ak tuto skutocnost matka sudu Ziadnym spdsobom nepreukazala, resp.
sudu inak nepreukéazala, Ze je ochotna a schopna si zariadit’ pracovné povinnosti tak, aby dokazala
poskytovat maloletému riadnu starostlivost, ktoru si malolety vyZaduje vo viacerych oblastiach (Studijné
povinnosti, upeviiovanie hygienickych navykov, pevny spankovy rezim, volnoasové aktivity). Rovnako
s poukazom na zavazné nedostatky (hygienické a stravovacie navyky, taZzkosti s u¢enim) zistené po
nastupe maloletého A. do zariadenia - Centrum pre deti a rodiny Orchidea, n.o. (o ktorych tazkostiach
s u¢enim matka podla svojho vyjadrenia na sude vedela, aviak pod obu dvoch rokov nebola schopna
zabezpedit riadnu diagnostiku maloletého s ciefom nastavenia vychovného a vzdelavacieho programu
u maloletého), na odstraneni ktorych kompetentné osoby zariadenia v spolupraci s maloletym pracuju,
av8ak pre kratkost €asu (malolety A. nastupil do zariadenia dfia 06.09.2022) nie je realne mozné
vidiet u maloletého vyrazné zlepSenie, &i osvojenie si absentujucich navykoy, je sud toho nazoru, Ze
je jednoznaéne v zaujme maloletého, aby sud odral maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX z osobnej
starostlivosti matky a nariadil nad vychovou maloletého A. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni - Centrum pre deti a rodinu Orchidea, n. o., Skultétyho 246/9, BoSany na Ggely
zabezpecenia odbornej diagnostiky a pomoci maloletému dietatu a taktiez za u¢elom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov matky maloletého dietata, a to po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Za su€asnej situacie povazuje sud toto rieSenie za najlepSie mozné,
v zaujme maloletého dietata, reflektujuce potreby maloletého dietata a zabezpedujuce podmienky pre
zdravy vyvoj maloletého dietata. Sud v3Sak dorazne apeluje na matku maloletého A., Ze pre riadny
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata je velmi déleZité, aby dieta vyrastalo so svojou
najblizSou rodinou, t.j. najma so svojou matkou vo svojom prirodzenom prostredi a toto odlucenie od
najblizSej rodiny by preto malo trvat iba ¢o najkratSi ¢as. Maloleté dieta svoju matku potrebuje, a to
najma po stranke citovej a veri v to, Ze jeho matka skutocne urobi v3etko pre to, aby sa malolety
A. mohol €o najskor vratit do jeho prirodzeného a blizkeho prostredia. Zaverom sud uvadza, Ze hoci
maloleté dieta ma otca, tento dlhodobo nevykonava osobnu starostlivost o maloletého A., a tiez sa
vyjadril, Ze ani aktudlne nembéze zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, s vychovnym opatrenim v
podobe pobytu v zariadeni suhlasi a preto aj s poukazom na tieto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zaroven sud tymto uznesenim zrusil uznesenie Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/70/2022 - 12 zo dfia 30.08.2022, pravoplatné dna 28.09.2022 o
nariadeni neodkladného opatrenia - pobyt v zariadeni.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



