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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o mal. deti W. a to: A., nar. XX XX.XXXX a W., nar.
XX XX XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Q. A., Z. S. V. D. O. D. S., deti rodi¢ov: B.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX a F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, N., T.., za uc€asti P. A. D.
0. D. S., v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. W. W. a o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k
mal. A. W., o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 03. juna
2015, ¢.k. 5P/186/2011-171, v senate takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a vec vracia tomutosudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril mal. W. W., nar. XX XX.XXXX s u&innostou od
01.07.2011 do 27.11.2013 do osobnej starostlivosti a vychovy matky, s tym, Ze ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok, urcil vyzivovaciu povinnost otca vo&i nemu sumou 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona, rovnako s ucinnostou od 01.07.2011 do 27.11.2013, ktoré je otec povinny
poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na mal.
W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.07.2011 do 27.11.2013 vo vy3ke 764,74 eur povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyZivnhym poénuc pravoplatnostou rozsudku pod
stratou vyhody splatok. Dalej zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. A., nar. XX. XX.XXXX zo sumy
500,- Sk na sumu 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, s u€innostou od 01.07.2011 do 27.11.2013, s povinnostou
toto poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom
na mal. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.07.2011 do 27.11.2013 vo vySke 764,74 eur povolil
otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou
rozsudku pod stratou vyhody splatok, &¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. P 106/01-10 Sen 305/01 zo diia 31.10.2001 v Casti vyZivovacej povinnosti na mal. A.. O trovach
konania rozhodol tak, Zze ziaden z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka podanym navrhom Ziadala, aby sud zveril mal. W.,
nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 50,- eur mesacne a zvysil vyZivovaciu povinnost otca v prospech maloletého A. na sumu 70,- eur
mesacne. Uviedla, Ze s otcom deti Zili v spolo&nej domacnosti do augusta 2010. Otec nasledne byval v
ubytovni v D. O. D. S. a navstevoval maloleté deti, prispieval tieZ na ich vyzivu. Od januara 2011 prestal
na deti prispievat’ a prestahoval sa do T. F. k svojim rodi¢om. Matka od tohto ¢asu zabezpeduje
vSetky potreby maloletych deti suvisiacich s ich vychovou a vyZivou. Otec nerozporoval, Ze od januara
2011 vyzivné detom neplati, s odévodnenim, ze nema finanéné prostriedky. Kolizny opatrovnik navrhol
zverit maloletého W. do starostlivosti matky, urCit’ vyZivné v minimalnej vyske a zvysit
vyzivovaciu povinnost na maloletého A. zo sumy 500,- Sk na vySku minimalneho vyZivného.



Sud prvého stupfia na nim zisteny skutkovy stav (zisteny vlastnym dokazovanim a ako uviedol
dokazovanim prevzatym z konania vedeného pod &.k. 3P/189/2012 -rozvod manZelstva rodiCov mal.
deti) aplikoval ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine s
odkazom na ktoré v odoévodneni uviedol, Ze uloZil otcovi prispievat na vyzivu oboch maloletych deti
vo vy8ke minimalneho s ucinnostou od 01.07.2012 (odo dna podania navrhu).
Vychadzal pritom z prijmu matky - socidlnych davok vo vyske 155,50 eur, davok v hmotnej nudzi a
pridavkov na deti, v su€asnosti je tato poberatefkou rodiovského prispevku vo vyske 203,- eur mesacne.
Uviedol, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda predpokladanym zarobkovym moZznostiam otca ako aj
odbévodnenym potrebam maloletych deti. Uviedol tieZ, Ze prihliadol na skuto&nost, Ze otec maloletych
vedie nezodpovedny spdsob Zivota, je zavisly na poZivani alkoholickych napojov a ako vyplynulo z
vypovede rodi€ov otca maloletych deti, ob&as pracuje prilezitostne brigadnicky, pri€om jeho prijem
nevedeli preukazat. Nedoplatok na vyzivnhom na mal. W. za obdobie od 01.07.2011
do 27.11.2013 vo vyske 764,74 umoznil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia k rukam matky v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni jednej splatky. Nedoplatok na vyzivnom na mal. A. za obdobie od 01.07.2011 do
27.11.2013 vo vyske 764,74 eur umoznil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, po€nuc
pravoplatnostou rozhodnutia k rukam matky rovnako pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni jednej splatky.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat' i bez navrhu.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletych deti a
to €o do vyrokov Il. a lll., ktorymi bola uréena vyZzivovacia povinnost' a s fiou suvisiaca vyska a splatnost
zro€ného vyZzivného v prospech mal. W. a vo vyrokoch IV. a V., ktorymi bola
zvy8ena vyzivovacia povinnost a s fiou suvisiaci vy€isleny nedoplatok na zro€nom zvySenom vyzivhom
v prospech mal. A. a Ziadala odvolaci sud, aby v uvedenych €astiach tento zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Namietala sudom prvého stupria uréenu vySku vyzivného v prospech oboch
maloletych deti v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima s poukazom na to, Ze otec deti nie je Ziaden
socialny pripad, v minulosti, ani po¢as rozhodného obdobia, nikdy nebol vedeny na Q. ako uchadzag
o zamestnanie. Poukazala tieZ na to, Ze sud prvého stupfa sa neriadil intenciami danymi mu odvolacim
sudom v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti a nezistoval skuto€nosti pre rozhodnutie v danej veci
potrebné. Zistovali sa len pomery na jej strane spoc€ivajuce v tom, kedy bola evidovana na urade prace,
kedy bola zamestnana a to, Ze momentalne je na materskej dovolenke, pokial ide o pomery odporcu,
tak od roku 2010 nebolo v konani o tychto ni¢ zistené, nevie sa kde tento pracoval, z akej sumy mu malo
byt uréené vyzivné na maloleté deti, pri¢om dala do pozornosti, Ze v rozsudku o rozvode ich manzelstva
sa uvadza, Ze samotny odporca uviedol, Ze bol pracovne 5 mesiacov vo T..
Namietala, Ze napriek tomu, Ze otec deti vedie nezodpovedny spOsob Zivota, je zavisly na pozivani
alkoholickych napojov, pracuje len prileZitostne, bolo mu uréené vyzivné len v minimalnej zakonnej
vyske, €o je nesuladné s urCujucimi zdkonnymi kritériami pre vySku tohto zdkonného naroku maloletych
deti. Sud prvého stupria prihliadal na vydavky z titulu najmu, ktory ma udajne otec platit, tuto skuto&nost
vSak nemal preukazanu, nezaoberal sa €astymi zmenami jeho pobytu €o suvisi prave s tym, Ze tieto
poplatky neplati, désledkom €oho je, Ze musi kazdy prenajom opustit, pri€om v obdobi kedy byt uziva
za tento v skuto€nosti neplati a o.i. sa tymto prakticky obohacuje o niekolko tisic korun €eskych. Takyto
dih mu vznikol aj v D. O. D. S., najskér na ubytovni priemyslovky a kratko na to na ubytovni na H. X..
Poukézala tiez na to, Ze odporca ma moznost byvat s rodi¢mi, ktory viastnia byt. Poukazala tieZ na vek
maloletych deti a Skoly, ktoré navstevuju a s tym suvisiace ndklady so zabezpeéenim ich odévodnenych
potrieb, ktoré nezahffiaju len stravovanie, oSatenie, platby najmu, Skolské potreby, zdravotné a kultirne
potreby, ale tiez lieCebné naklady a dopravné naklady do Skoly. V kone¢nom dbsledku namietala, Ze
po nahliadnuti do spisového materidlu zostala zhrozena, aké doklady predlozil sudu odporca, z ktorych
nie je zrejmé, &i tieto pisomnosti boli uréené jemu a ktorou organizaciou, napriek omu, sudom boli
tieto vzaté na vedomie, z tychto pri rozhodnuti vychadzal, i ked nebolo preukazané, Ze sa tykaju otca a
teda nemézu byt vyhodnotené ddveryhodné. V suvislosti s nimi dalej namietala, Ze vec prejednavajuca
sudkynia ju s tymito listinnymi dokladmi, ako aj so spisom neoboznamila s odévodnenim, Ze "keby to
mala Citat' tak su tam 4 hodiny".

Otec maloletych deti nevyuZil svoju zakonnd moznost pisomne sa vyjadrit' k podanému odvolaniu.



Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, navrhoval rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu potvrdit. Skutkovo sa k odvolacim ndmietkam matky nevyjadril.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu, zo strany P. A. D. O. D. S., ktora do konania vstupila, sudu doru¢ené
nebolo.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze rozsudok prvostupriového sudu je potrebné zru$it z dévodu nedostatoéne vykonaného
dokazovania a nespravneho pravneho posudenia veci, tieZz pre rozpor skutoCnosti z vykonaného
dokazovania vyplyvajucich s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a to podla ustanovenia § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p., ako aj z dévodu ¢iastoCnej nepreskumatefnosti a zméato¢nosti rozhodnutia,
a zisteného nespravneho procesného postupu sudu prvého stupria v konani, majuceho za nasledok
zaver o odfati moznosti u€astnikovi konat pred sudom podla § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. a podla
ods. 2 uvedenych zakonnych ustanoveni vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V preskumavanej veci prvostuprnovy sud zveril mal. W. do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyZivovaciu
povinnost otca v prospech mal. W., zvySil vyzivovaciu povinnost otca v prospech mal. A. a to vo vztahu
k obom mal. detom v rozsahu 30% z0 sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, vydcislil zroéné dlzné vyZivné a to vSetko s ucinnostou od 01.07.2011.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia. Matka vo svojom odvolani uplatriovala vychadzajuc z jeho obsahu, dévody na odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.( postupom sudu
jej bola odnatd moznost konat' pred sudom), podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam), a f) (rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Dévody odvolania mozno rozdelit na dve skupiny a to na dévody odvolania tykajuce sa vad konania a
dovody odvolania tykajuce sa vad rozhodnutia. Vada konania podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p. spocivajuca v tvrdeni matky, Ze nebola obozndmena s obsahom listinnych
a dalSich dbkazov, ktoré vzal sud za zaklad napadnutého rozhodnutia, v pripade jej preukazania
znamena, Ze sa jej ako ucastnikovi konania, postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom.

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Podrobnym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania.

V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodi¢ovstva, kde okrem iného, je Ustavou zaruéené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost’ a zaroven pravo rodi¢ov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden
z rozhodujucich zdkonov, ktorym sa €&l. 41 vykonava. VyzZivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym
narokom dietata. Pravo dietata na vyzivné, je ovplyviiované pravnymi skuto¢nostami, ktoré vedu k
vzniku, k zmene a zaniku prava, na vyzivné. Do celého tohto procesu, vstupuju za urcitych
okolnosti, nielen povinné a opravnené osoby, ale aj Statne organy a to predovSetkym sudy, ktorych
jednou zo zakladnych uloh je dbat' o zabezpelenie prav a pravom chranenych zaujmov deti.



PInenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sameé sa Zivit. Obaja rodicia, prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodicov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta stard. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného, prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov, sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutie o vyZzivnom, nie je rozhodnutim nemennym.
Priznané vyzivné, mozno v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit' v pripade, ak sa zmenia
pomery, ¢o je hmotnopravny predpoklad, na zmenu Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti. Citované
zak. ust. § 78 Zakona o rodine, vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy ur€uje podla
stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyzivhom.

Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov nha strane
opravneného dietata, vyrazni zmenu, vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, o8atenie), ale aj zmenu vo vy3ke nakladov, na uspokojovanie socidlnych potrieb dietata -
vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé nembze zabezpedlit, nie je totiz schopné, samé sa zivit. Naklady na potreby
dietata, uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud
zohladfiuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyZivné, vo finan&nom vyjadreni.

Zmena pomerov, mbze nastat aj na strane rodi€ov maloletého dietata. M6ze to byt vznik, alebo zanik
daldej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena
v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri uréeni vyzivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizeni,
teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, pri¢om u povinného na to prihliadne aj vtedy, ak sa tento
vzda bez délezitého dévodu, vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Preskimavané schopnosti
na strane povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Pokial je povinna osoba nezamestnana, skumaju sa dévody takéhoto stavu. Princip tzv.
potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného a jeho opodstatnenie
spoCiva v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. Takouto okolnostou méze byt aj ukon&enie pracovného pomeru bez toho, aby
mal povinny rodi¢ zabezpefené nové zamestnanie, ako aj ukon&enie podnikatelskej Cinnosti bez reélne
existujuceho zavazného dévodu. Nasledkom principu potencionality pre pripad, ak sa pre existenciu
takéhoto stavu nepreukaze ospravedinitefny dévod, je skuto€nost, Ze sud pri urovani vySky vyzivného
resp. jej zmeny vychadza z potencionalneho prijmu, t.j. z prijmu pred zmenou zamestnania, teda
takého, aky by dosahoval povinny rodi¢ pred rozviazanim pracovného pomeru, taktiez z majetkovych
pomerov obsahujucich majetkové podstaty, ktorych sa povinny vzdal v pripade vzdania sa majetkového
prospechu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakon umozfiuje, aby rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom bolo do budicna zmenitelné, ak sa podstatnym spdsobom zmenia



okolnosti, z ktorych sud vychédzal pri vyhlaseni rozsudku, pri€om zmena nemdze byt akdkolvek a na
to aby sud mohol rozhodnut o novom navrhu, musi viest dokazovanie tak, aby si mohol na zaklade
zistenych skutkovych okolnosti ako prvy krok ustalit, ¢i doslo k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k
takej zmene pomerov, ktori mozno chapat’ ako podstatnu, oproti pdvodnym okolnostiam. Je preto teda
vzdy povinny zistit’ a ustalit’ pri takychto rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku
dospel, priCom musi vychadzat z vysledkov vykonaného dokazovania v rozsahu, potrebnom pre
zistenie faktického stavu z hladiska uréujucich kritérii.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze matka sa svojim navrhom dorué¢enym
sudu dria 07.07.2011 domaha Upravy prav a povinnosti k mal. W., ktorého Ziada zverit' do svojej osobnej
starostlivosti a otcovi uréit' v prospech neho vyZivné vo vyske 50,- eur a zvySenia vyZivovacej povinnosti
v prospech maloletého A. zo sumy 500,- Sk (16,60 eur) mesaéne na sumu 70,- eur mesacne s tym,
Ze opakovane v konkretizuje v priebehu konania, Ze uvedenu Upravu Ziada od podania navrhu, ¢o je
v tomto pripade, ako uz bolo vy3Sie uvedené od 07.07.2011. Napadnutym rozhodnutim vo vyroku ll.,
urcil sud prvého stupna vyZivovaciu povinnost otca v prospech mal. W. s G&innostou od 01.07.2011
v nadvaznosti na ¢o, vo vyroku lll. poénuc tymto driom vyg€islil aj nedoplatok na zroénom vyzivnom.
Vo vyroku IV. rovnako od 01.07.2011 zvySil vyZivovaciu povinnost na mal. A. a v s nim suvisiacom
vyroku V. vygislil v prospech neho nedoplatok na zroénom vyzivhom s ucinnostou
od 01.07.2011. V odbdvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k ucinnosti oboch
vyzivovacich povinnosti (na str. 6) uviedol, Ze tieto upravil mesacéne s u€innostou od 01.07.2012 (Co dalej
v zatvorke ozrejmil ako odo dfia podania navrhu). Z uvedeného vyplyva jednak zjavny rozpor medzi
vyrokovou €astou napadnutého rozhodnutia a jeho odévodnenim (ktory nemozno hodnotit’ len v rovine
formalnej zrejmej nespravnosti, ktoru by bolo mozné odstranit opravnym uznesenim, ako sa nespravne
domnieva sud prvého stupria, ktory zaver uviedol aj v zapisnici z pojednavania zo dfia 13.05.2015),
ale tiez aj rozpor medzi skuto&nostami vyplyvajucimi z obsahu spisového materialu a skuto&nostami v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvadzanymi, pri¢om ide o identicku vadu, ktora bola sudu prvého
stupfia vytknuta uz v predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu Trengin €.k.
6CoP/82/2013-73 zo dia 08.07.2012), ktoru sud prvého stupfia nielenZe neodstranil ale tuto bezo zmeny
a v plnom rozsahu prevzal zo svojho predchadzajuceho rozhodnutia.

Tak ako na to poukéazal uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud, v preskimavanej veci ide o
konanie, ktoré je mozné zalat' aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.) o ma za nasledok, Ze prvostuprfiovy sud
nie je viazany navrhom. Preto ni¢ nevyluCuje, aby vyZivovaciu povinnost’ sud upravil (pokial takato
potreba vyplynie z vysledkov vykonaného dokazovania) aj za obdobie spatne pred podanim navrhu
(tj. pred obdobim, pociatok ktorého matka vymedzila navrhom t.j. 07.07.2011), pretoZze matka v
konani tvrdi, Ze otec si vyZivovaciu povinnost voli detom neplini uz od januara 2011 (¢o tento v
priebehu konania nespochybnil). Tuto skuto€nost nielenZe opatovne sud prvého stupria ponechal bez
akéhokolvek poviimnutia a s touto sa Ziadnym spdsobom ani v odévodneni nevysporiadal, ale naviac v
odbvodneni svojho rozhodnutia v zjavhom rozpore s jeho vyrokovou €astou (kde je poCiatok stanovenia
vyZzivovacej povinnosti stanoveny na 01.07.2011) uvadza, Ze vyZivovaciu povinnost upravuje az od
01.11.2012 s tym, Ze toto ma byt defi podania navrhu (pri€om dfiom podania navrhu je 07.07.2011), ¢o
ma za nasledok uz len z pohladu tohto zaver o zmato€nosti napadnutého rozhodnutia, nehovoriac o
absencii zdévodnenia toho, pre¢o za rozhodujuci def pociatku stanovenia tychto vyZivovacich
povinnosti povazoval sud prvého stupfa prave den 01.07.2011, kedZe tento sa neviaze ani ku diu
podania navrhu, ani k obdobiu, od ktorého otec vyzivné neplati.

Ustélenie pociatku a jemu nasledujuceho obdobia (prip. jeho konca), za ktoré ma byt o Uprave
prav a povinnosti k mal. detom v tomto konani dbévodne rozhodované, je v8ak zakladnym a
nevyhnutnym predpokladom preto, aby bolo mozné viest spravnym a rozsahom zodpovedajucim
spbsobom dokazovanie z hfadiska zakonnych kritérii, urcujucich pre rozhodnutie v takomto konani.
KedZe ako vyplyva z obsahu spisového materialu, manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené
rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom pod ¢.k. 3P/189/2012-68 zo dfia 17.09.2013, ktoré rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dnia 27.11.2013 (v spise pripojena fotokdpia rozhodnutia), ktorym rozhodnutim boli
upravené prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, je touto skutoénostou vymedzeny
koniec rozhodného obdobia, za ktoré je potrebné o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
rozhodnut (teda na €as do rozvodu t.j. do 27.11.2013 vratane, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. deti). Ulohou sudu prvého stupfia v prvom rade bude teda ustalit
pociatok tohto obdobia (z doteraz vykonaného dokazovania sa javi dévodnym defi 01.01.2011 - kedy



podla zhodnych tvrdeni rodi€ov mal. deti tito nezili uz v spolo€nej domacnosti a nesporne od
tejto doby otec na vyZivu deti ni€im neprispieval, €o sdm vo svojich vyjadreniach nespochybriuje).

Dalsim dévod, pre ktory bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, spogiva v
nespravne a nedostatoCne vykonanom dokazovani (ktoré sa CiastoCne odvija aj od
neustalenia si spravneho pociatku obdobia o ktorom sa rozhoduje), ktoré bud na niektoré skuto€nosti
nebolo vykonané vébec, alebo ak, tak sa viaZe k obdobiu, ktoré je bez pravneho vyznamu k obdobiu
ktoré je predmetom Upravy v danej veci, z oho vyplyva opodstatnenost matkou uplatnenych odvolacich
dévodov, spocivajucich v nedostatoéne zistenom skutkovom stave a s nim suvisiacim naslednym
nespravnym pravnym posudenim veci.

Pokial odvolaci sud vychadza z uréujucich zakonnych kritérii, rozhodujucich z hladiska
predmetu tohto konania, medzi ktoré patri zistenie nakladov, ktoré matka vynaklada, ¢i je potreba ich
vynaloZenia na zabezpec€enie odévodnenych potrieb mal. deti z hladiska ich veku, zdravotného
stavu, 8kél, ktoré navstevuju, ich zalub, tiez o8atného, stravy, byvania a to v rozsahu pravidelnych a tiez
nepravidelnych vydavkoy, tak o tychto z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (mimo struéného
konstatovania, Ze "mesacné vydavky tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti u matky su vo vySke
davky v nezamestnanosti v sume 156,10 Eur a pridavkov na deti pri€om obe maloleté deti navstevuju
z&kladnu skolu s &im ma matka bezné vydavky") nemozno zistit' prakticky ni¢, ¢o je désledkom toho, Ze
na tieto i ked’ z hfadiska rozhodnutia v danej veci zasadné skuto€nosti, sud prvého stupria dokazovanie
nevykonal. Vo vztahu k mal. W., kedZe sa rozhoduje o zmene vySky vyzivovacej povinnosti otca k nemu,
absentuje tieZ porovnanie vysky takto zistenych potrebnych nakladov s nakladmi, ktoré boli potrebné na
zabezpecenie odbvodnenych potrieb maloletého dietata vynalozit v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom v prospech neho (vo vztahu k mal. A. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢.k. P 106/01-10 zo dfia 31.10.2001).

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému odvolaci poukazuje tieZ na obsah podaného navrhu z
ktorého vyplyva, Zze v €ase jeho podania obe maloleté deti mali navstevovat zakladnu Skolu (A. v T.
a W. v T.), ktoré skuto€nosti sa vSak do odévodnenia napadnutého rozhodnutia nielenze nepremietli,
ale z vysledkov vykonaného dokazovania nemozno tiez zistit, ¢i matka nema naklady napriklad na
cestovné mal. A. do T., kde navstevuje zakladnu Skolu, &i detom plati v Skole stravné, ak ano, v akej
vyske, &i tieto maju nejaké mimo&kolské zaujmy, Sportové aktivity, kultirne a podobne a s tym spojené
vydavky, €i netrpia chorobnostou, aké naklady ma matka na zabezpecenie Skolskych pomocok pre to
ktoré maloleté dieta a podobne, nehovoriac o tom, Ze vzhfadom na rozsah obdobia, ktoré je predmetom
rozhodovania v tomto konani bolo potrebné sa vyvojom tychto nakladov zaoberat aj priebeZzne pocas
konania, pretoZze nemozno vylucit, Ze tu vznikne potreba diferencovane stanovit vySku vyZivovace;j
povinnosti. Odévodnenym potrebdm maloletych deti a ndkladom na ich zabezpecenie tak v obdobi,
o ktorom rozhodoval, ako ani v dalSom rozhodujicom obdobi, ktoré mu predchadza (poslednych 12
mesiacov pred stanovenim pociatku vyzivovacej povinnosti, resp. podanim navrhu), vSak sud prvého
stupfia Ziadnu pozornost nevenoval, na ktory nedostatok bol rovhako odvolacim sudom uz v
predchadzajucom rozhodnuti upozorneny.

Povinnostou sudu prvého stupfia v dalSom konani, okrem ustalenia obdobia podiatku rozhodného
obdobia vo vztahu k potrebe rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k mal. detom, teda bude doplnit
dosledne a podrobne dokazovanie na zistenie nakladov potrebnych na zabezpecenie potrieb mal. deti
v obdobi, v intenciach a spésobom, vyssie naznatenym odvolacim sudom.

Dal$im uréujucim kritériom, na ktoré bolo potrebné v tomto konani dokazovanie zamerat, je zistenie
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi€ov mal. deti, (a to rovnako ako v pripade
nakladov na zabezpeclenie potrieb deti) nielen v obdobi, ktoré je predmetom rozhodovania, ale aj v
obdobi tomuto predchadzajucom (t.j. 12 mesiacov pred podanim navrhu, resp. pred
uréenim pociatku vyZivovacich povinnosti, &i ich zmeny). Sad prvého stupfia v odévodneni uvadza,
Ze v tomto smere prevzal vysledky dokazovania z konania vedeného pod &. 3P/189/2012, ktorym bolo
rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych deti (odvolaci sud poznamenava, Ze Cast’ odévodnenia bola
prevzata skutoéne doslovne aj s nespravnym oznacenim uc€astnikov z pohladu tohto nesporového
konania, kde rodicia nevystupuju v procesnom postaveni navrhovatelky a odporcu) opomenul v8ak, Ze i
ked v uvedenom konani bolo dokazovanie, ¢o nesporne vyplyva z odévodnenia rozvodového rozsudku
vykonané vyc€erpavajucim, preciznym a podrobnym spésobom, potreby tohto konania pokryva len v



minimalnom rozsahu (méze v8ak sluzit ako vychodisko pre daldie dokazovanie v tomto konani, o v8ak
sud prvého stupria nevyuzil), €o samozrejme vyplyva z rozdielnosti rozhodnych obdobi tychto
konani, ku ktorym sa dokazovanie musi vztahovat (v rozvodovom konani sa rozhoduje o pravach a
povinnostiach k mal. detom na ¢as po rozvode, v tomto konani v obdobi do rozvodu - spatne az
k pociatku roku 2011). Samozrejme, pokial niektoré dbkazné prostriedky su relevantné aj pre potreby
tohto konania je hospodarne tieto neopakovat a ich prevziat' (t.j. tieto konkretizovat, uviest ich obsah a
nasledne vyhodnotit ich dopad na rozhodnutie sidu v tomto konani), nema vSak opodstatnenie formalne
a doslovné kopirovanie zaverov vyvodenych sidom prvého stupria v inom konani, ktoré vzhladom
na rozdielnost predmetu tychto konani, logicky nemézu byt zhodné. Naviac v ¢ase rozhodovania o
vyzivnom pre maloleté deti na €as po rozvode nebola eSte znama vyska invalidného déchodku, ktory
bol otcovi deti priznany (v ¢ase rozhodovania v tejto veci tato uz bola znama), nehovoriac o tom, Ze
v pripade zmeny pomerov, je mozna zmena tohto rozhodnutia (§ 78 Zakona o rodine). Rozhodnutie
vydané v tomto konani, vSak vzhladom na ohrani¢enost obdobia uz logicky zmenit nemozno.

Z uvedenych dovodov je potrebné dbsledne a podrobne z hladiska priority v tomto konani, ktorym je
nesporne zaujem mal. deti, dokazovanie doplnit.

Pokial ide o matku maloletych deti, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tato bola (pokial ide o
rozhodné obdobie z hladiska tohto konania), v evidencii uradu prace od 18.11.2010
do 13.07.2012, priCom v priebehu tohto obdobia bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi v obdobi od
augusta 2011 do decembra 2011 vo vyske 155,50 eur mesacne, v obdobi od januara 2012 do marca 2012
vo vy8ke 155,50 eur mesacne a v obdobi od aprila 2012 do 31.07.2012 vo vyske 39,34 eur mesacne.
Nasledne od 01.08.2012 do 24.01.2013 bola zamestnana u M. S., s priemernym mesacnym netto
prijmom 188,73 eur mesacne, priom pracovny pomer skoncil uplynutim doby, na ktoru bol dojednany.
Z rozvodového rozhodnutia vyplyva, Ze po skonCeni posledného pracovného pomeru (u M. S.) sa
opatovne zaevidovala na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie s tym, Ze pobera davku v hmotnej
nudzi vo vyske 169,- eur mesacne. V priebehu rozvodového konania uvadzala, Ze v novembri 2013 mé
nastupit na matersku dovolenku (kedZe rozhodnuté v uvedenom konani bolo v septembri, logicky tato
okolnost nemohla byt dalej v uvedenom konani zistovana). V sugasnosti ako vyplyva z jej vysluchu
v tomto konani je na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,- eur z ¢oho
vyplyva, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Meno dalSieho vyZivovaného dietata, datum jeho
narodenia, Ci v akej vySke otec dietata na jeho vyZivu prispieva, vSak z odévodnenia rozhodnutia
ani vykonaného dokazovania zistit nemozno, pricom tato okolnost' (narodenie dalSieho dietata spada
zrejme eSte do obdobia, o ktorom je rozhodované v tomto konani. Zo Setrenia vykonaného v rozvodovom
konani vyplyva, Ze matka nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok. V ¢ase podania navrhu v
tomto konani uvadzala, Ze spolu s detmi byva u svojej matky, ktorej prispieva na byvanie sumou 80,-
eur na plyn a 10,- eur na vodu. Tymto skuto€nostiam napriek plynutiu €asu, z hlfadiska vyvoja tychto
nakladov sa viac sud nezaoberal.

Povinnostou sudu prvého stupfa, bude teda pomery na strane matky z hladiska vy$Sie uvedenych
nedostatkov doSetrit (v akej vy$ke poberala davky od podiatku evidencie na UP t.j. od 18.11.2010 do
augusta 2011, kedZe v nasledujucom obdobi z dokazovania vyplyva, dévod tejto evidencie, t.j. €o jej
predchadzalo - pokial ukon&enie pracovného pomeru, tak kde, z akého dbvodu, zistenie vySky v tom
Case dosahovaného prijmu, vyvoj nakladov na byvanie a dalSich po¢as plynutia rozhodného obdobia,
narodenie dalSieho dietata a pod.).

Zasadne nespravnym smerom vSak bolo vedené dokazovanie za u€elom zistenia osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov otca vzhfadom k tomu, Ze vysledky vykonaného dokazovania v
prevaznej Casti, nie su spdsobilé byt podkladom pre rozhodnutie v danej veci a aj tie, ktoré boli vykonané,
boli vyvhodnotené v rozpore s intenciami danymi prvostupfiovému sudu v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, relevantnym obdobim vo vztahu ku ktorému bolo potrebné dokazovanie
viest, je obdobie vymedzené rozsahom, za ktoré je potrebné vyZivovaciu povinnost otcovi v prospech
deti urcit, & zmenit a obdobie 12-tich mesiacov tomuto predchadzajucich. V konani nie je sporné,
Ze otec si vyZivovaciu povinnost k mal. detom neplni od 01.01.2011 (sam vo svojom vysluchu pred
doZiadanym Mestskym sudom v N. uviedol, Ze odmieta platit vyzivné do roku 2011, kedZe dovtedy s
matkou a detmi Zili v spolo€nej doméacnosti, ktory pociatok neplnenia vyZivovacej povinnosti je zhodny



s tvrdeniami matky). Otec v priebehu konania v jednom zo svojich podani uvadza, Ze v Case, ked
Zili v spolo€nej doméacnosti s matkou, t.j. v roku 2010, mal prevadzkovat resp. pracovat ako veduci
predajne masa, ktora prosperovala. KedZe ide pravdepodobne o poslednu zarobkovu €innost otca pred
zaciatkom rozhodného obdobia, je potrebné zistit, &i tam bol zamestnany, ak ano - odkedy a s akym
prijmom, &i vykonaval zarobkovu ¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, ak ano, v akej vyske
za rok 2010 podal darfiové priznanie (ktory variant sa javi pravdepodobnym, kedZe vo vypovedi obvifiuje
matku, Ze mala v roku 2011 sfalSovat jeho dafiovy doklad), ¢i takuto prip. podnikatefsku €innost’ ukongil
- odkedy, &i prerusil - odkedy, pokial pracoval ako zamestnanec, zistit zamestnavatefla, dévod skoncenia
pracovného pomeru, vySku tam dosiahnutého prijmu. Néasledne otec uvadza, a to opakovane, Ze az
do 02.01.2012 bol nezamestnany, nebol evidovany na uUrade prace, teda nepoberal Ziadne hmotné
zabezpecenie ani socialne davky. V priebehu rozvodového konania bolo zistené, ze od 02.01.2012 do
30.06.2012 mal pracovat v Y. O. N. Z. s priemernym mesa¢nym netto prijmom 6.746,- K&, v suvislosti
s &im je potrebné doSetrit’ dévod skonc&enia tohto pracovného pomeru. Vyska invalidného déchodku a
pociatok jeho priznania (rok 2013) z vykonaného dokazovania vyplyva. Z vysluchu otca maloletych deti
tiez vyplynulo, Ze v minulosti pracoval brigadne a dosahoval prijem, v su€asnosti pracuje ako upratovac s
mesacnym prijmom 7.000,- az 8.000,- K&, v suvislosti s ¢im je potrebné doSetrit adresu zamestnavatelov
a nim tvrdenu vy3ku a obdobie poberania takychto prijmov (prostrednictvom prvotne vysluchu otca a
nasledne konkrétnych zamestnavatelov). V priebehu rozvodového konania v ramci svojej vypovede
uvadzal, Zze v spolo¢nej domacnosti s nim ma byvat' jeho priatelka, spolu so svojou maloletou dcérou.
Vo vztahu k ndkladom, ktoré otec tvrdi Ze ma v spojitosti s byvanim, je preto potrebné zistovat
tieto v ramci celého rozhodného obdobia s tym, Ze je to otec, ktorého zatazuje dékazné bremeno
takéto svoje skutkové tvrdenia preukazat ( na €o je potrebné aby bol sidom vyzvany), tiez je potrebné
zaoberat sa tym, Ze pokial samotny otec tvrdi, Ze v spolo€nej domécnosti byvaju tri osoby (vo vztahu
ku ktorym nemd z&konnu vyZivovaciu povinnost), tak len jednu tretinu z nich je mozné zahrnut ako
oddvodneny vydavok na strane otca, kedZe aj ostatné spoluzijuce osoby zataZuje povinnost rovnakou
mierou sa na nich podielat. Pokial majetkové pomery otca umoziuju takyto nadbytoény vydavok v
prospech tretich os6b znasat, minimalne v rovhakom rozsahu ma povinnost’ zabezpecit' v tomto smere
Zivotnu uroven aj jeho maloletym detom. V priebehu rozvodového konania otec tvrdil, Ze ide pracovat
do T.. Tuto skuto€nost’ sud prvého stupria tiez ponechal bez povSimnutia z hladiska zistenia jeho
mozného prijmu. Tiez tvrdil, Ze prebieha na neho insolvenéné konanie, ktoré skutkové tvrdenie rovnako
nebolo predmetom dokazovania. Pokial ide o vysluch otca prostrednictvom doziadaného sudu, skutkové
zistenia z neho plynuce len v minimalnom rozsahu (a to z hladiska posudenia moznosti otca splacat
vycislené zameSkané vyZivné) su relevantnymi pre potreby tohto konania, pretoze sa vztahuju k jeho
aktualnym pomerom, ni¢ v3ak nevypovedaju o jeho pomeroch za obdobie predchadzajuce podaniu
navrhu az do skonéenia rozhodného obdobia, teda do pravoplatnosti rozvodového konania.
Otec tiez uvadza dalSie svoje naklady a to Zivotné a urazové poistenie 580,- KE mesacne, sporenie
jednému z maloletych deti vo vyske 1.000,- KE mesaéne. Okrem potreby preukézania tychto tvrdeni, je
potrebné sa nimi zaoberat z hfadiska toho, Ze tvorbe Uspor v prospech maloletého dietata jednoznaéne
predchadza plnenie si beznej vyZivovacej povinnosti v adekvatnom rozsahu vzhfadom na spotrebny
charakter vyZivného, tato je akceptovatelna az potom, ako dieta ma zabezpe&ené nevyhnutné Zivotné
naklady, inak na fiu, (za predpokladu Ze sa preukaze) nemozno prihliadnut a je potrebné aby sa naviac v
tejto vyske premietla do beznej uréenej mu vyZivovacej povinnosti. Dal$ie spravy Ziadané sidom prvého
stupfia v roku 2014 za u€elom zistenia majetkovych pomerov otca su vzhladom na ich formulaciu a tomu
zodpovedajuce odpovede prakticky bez vyznamu, pretoZze sa vztahuju na obdobie 12 mesiacov pred
ich datovanim, to znamena cca obdobie od polovice roku 2013, pri¢om predmetom Setrenia vzhladom
na predmet konania je obdobie, ktoré eSte predchadza diu od kedy otec vyzivné dobrovolne
neplati, ¢o je od 01.01.2011 do novembra 2013. To, Ze si sud prvého stupfia neuvedomil nesulad
tychto rozdielnych €asovych obdobi, v konenom désledku viedlo k tomu, Ze vysledky nim vykonaného
dokazovania, nie su ani zdaleka postacujuce preto, aby sud v danej veci mohol vyvodit spravne zavery,
ktorymi by svoje rozhodnutie mohol akceptovatefnym spésobom oddvodnit. Pokial otec tieZ predkladal
fotoképie vyziev réznych inétitacii na uhradu dlhov, ¢im preukazoval svoje finanéné zatazZenie, tak
predovsetkym tieto nemaju Ziadnu dékaznu hodnotu v stave, v akom su predloZené a nemozno z nich
vychadzat’ (otec na nich prekryl adresata, na niektorych tiez finan¢nu instituciu, ide o fotokdpie). Pokial
tieto otec relevantnym spdsobom zddveryhodni (predlozi originaly so zrejmym ur&enim jeho osobe), je
potrebné ich vyhodnotit z hfadiska ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine, i nejde o neprimerané financné rizika,
ktorymi sa otec zatazil.



Vychadzajuc z vySie uvedeného bude preto potrebné doSetrit pomery otca v obdobi, ktoré je z hladiska
rozhodovania v tejto veci podstatné, a to prostrednictvom vyziadania sprav, vyzvania otca na predlozenie
dokladov jeho skutkové tvrdenia preukazujucich, dokladne a podrobne spracovat doZiadanie za u¢elom
opatovného a podrobného vysluchu otca k rozhodujucim skutoénostiam a obdobiu, pripojit’' si rozvodovy

spis. Vzhladom na charakter tohto konania a jeho celkovu diZku je potrebné postupovat
maximalne ucelne, hospodarne a bezodkladne, o znamena Ze uvedené ukony je potrebné vykonat
naraz a nie v na seba nadvéazujucej Casovej postupnosti.

Vo vztahu k aplikacii ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine odvolaci sud dava tiez do pozornosti,

Ze otec prevaznu Cast rozhodujuceho obdobia je dobrovolne nezamestnany (o sam nespochybriuje),
vedie nezodpovedny spbsob Zivota, vo zvySenej miere permanentne poziva alkoholické napoje,
vysledkom ¢oho bolo opakované podstupenie protialkoholického lieCenia (ktoré skutoCnosti tiez
nenamieta a vyplyvaju aj z vysluchu jeho rodi€ov), ma absolutne nezodpovedny pristupu k plneniu si
vyzivovacej povinnosti (sam uvadza, ze od roku 2011 vyzivné neplati), zabezpec&enie vyZivy a
potrieb deti ponechal vylu¢ne na pleciach matky napriek tomu, Ze tato je az na minoritné ¢asové obdobie
socialne odkazana. Otec tieZ staZzuje svoju komunikaciu so sudom, nereaguje na vyzvy, odmieta uviest
adresu na ktorej aktualne byva. Uvedenymi skuto¢nostami sa v8ak sud prvého stupria z hfadiska
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine nezaoberal. V odbévodneni svojho rozhodnutia sice uviedol, Ze pri
rozhodovani prihliadol na skutoénost, Ze otec maloletych vedie nezodpovedny spdsob Zivota, je zavisly
na pozivani alkoholickych napojov, vo vysledku to v8ak odporuje vyrokovej €asti rozhodnutia, kedZe
vyZzivovaciu povinnost otca ur€il len v zakonom stanovenej minimalne miere. Pri novom rozhodovani vo
veci bude teda nevyhnutné, aby sa tieto skutocne, nielen v rovine formalneho konstatovania,
ale tiez vecne v sudnom rozhodnuti prejavili.

Pokial ide dalej o spdsob, akym sud prvého stupria ur€il splatnost zameSkaného bezného a zvySeného
vyzivného v prospech maloletych deti tak, Ze umoznil otcovi zame&kané vyzivné splacat v 20,- eur
mesacnych splatkach, odvolaci sud poukazuje na ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac
dopredu, o znamena, Ze vyzivné sa poskytuje vopred a to vzhladom na jeho zmysel spocivajuci v
zabezpeceni prostriedkov opravnenym osobam na Zivobytie v danom mesiaci, pretoZe nie je Ziaduce,
aby opravneni uverovali povinného, ktory by im az v nasledujucom mesiaci ich naklady kompenzoval.
Bremeno zabezpedenia finanénych prostriedkov tak zatazuje povinného, priCom pokial sud pristipi
na to, Ze povoli zameskané vyzivné povinnej osobe splacat (¢o je vynimkou zo zasady splatnosti
prisudeného plnenia) nemozno to urobit’ bez toho, aby takéto rozhodnutie zodpovedajucim spésobom
(kedZe nejde o Standard, ale vynimku - benefit povinného) aj odévodnil, Eomu musi predchadzat’ zistenie
okolnosti tak mimoriadnych, ktoré takyto postup opodstatriuju s poukazom na osobitny charakter
prisudeného plnenia, ktory v tomto pripade vyZivné ma. Pokial sud ma zato, Ze pomery osoby z
vyzivovacej povinnosti povinnej, takyto postup odévodiuju, nemozno sa na druhej strane nevysporiadat
s tym, €i uréené splatky opravnenu osobu neposkodia. V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze otec
si dobrovolne a pri plnom vedomi vyZivovaciu povinnost’ od roku 2011 az doposial neplini, pri€om za
celé obdobie jej tarcha spodivala vyluéne na pleciach matky, ktora sa o deti tiez vyluéne sama stara
a na ktorej starostlivosti sa tiez otec ziadnym sp6sobom nepodiela. Pokial sud prvého stupria
v novom rozhodnuti vo veci bude mat za to, Ze je dévod povolit otcovi splatky diZzného vyzivného, svoje
rozhodnutie z hladiska vy38ie uvedenych skuto€nosti, musi tiez udrzatefnym a presvedcivym spésobom
odbévodnit. V napadnutom rozhodnuti totiz odévodnenie takéto postupu sudu absentuje uplne.

V kone€nom désledku podrobil odvolaci sud preskimaniu aj matkou tvrdenu vadu konania spodivajucu
v tom, Ze nebola oboznamena s listinnymi dbkazmi predloZzenymi otcom, ani s dalSimi dékazmi, ktoré
sud prvého stupria v konani vykonal, na ktorych tiez svoje rozhodnutie zaloZil, ktorej podstata spoCiva
v odnati jej moznosti konat’ pred sudom.

Odvolaci sud zistil, Ze spisovy materidl na €.l. 107 az 123, &l. 133 obsahuje e-mailovi komunikéciu medzi
otcom dietata a pracovniCkou sudu v ramci ktorej tento uvadza tiez skuto€nosti, relevantné pre toto
konanie, e-mailom zaslané niektoré doklady zo strany otca, ktoré maju preukazovat jeho insolventnost
a preukazovat kvalitu a kvantitu jeho dlhov (na ktorych je otcom prekryty adresat, teda nie je mozné
zistit koho sa tykaju - na €o poukazuje v odvolani matka), pricom képie tychto e-mailovych vyjadreni ani
dokladov preukazatelne matke zaslané neboli. Na nasledne nariadenom pojednavani dfia 13.10.2014
ako vyplyva z obsahu zapisnice na €.I. 134 tieto neboli ani oboznamované. Rovnako dalSie sidom



vyziadané spravy, tieZz obsah doZiadania suc¢astou ktorého je vysluch otca pred Mestskym sidom N.,
ako aj dalSie e-mailové vyjadrenia otca (na €.I. 139 az 167 spisu), rovhako neboli matke, koliznemu
opatrovnikovi, ani zastupcovi OP doru€ované, ani na nasledne nariadenom pojednavani dia 13.05.2015
ako vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania nachadzajucej sa na ¢&.l. 168 spisu oboznamované,
pricom na tomto pojedndvani bolo vyhldsené dokazovanie za skonfené a bolo odroCené za ucelom
vyhlasenia rozsudku na defi 03.06.2015, kedy aj skutone vo veci bol verejne rozsudok vyhlaseny.

Povinnost sudu oboznamit u€astnikov s vysledkami dokazovania na pojednavani vyplyva z ust. § 122
ods. 2 O.s.p. a pravo ucastnikov vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali
vyplyva z ust. § 123 O.s.p.. Povinnost sudu dorudit’ vyjadrenia jedného u€astnika dalSim ucastnikom,
vyplyva z ust. § 114 ods. 2 O.s.p.. Uvedené ustanovenia zabezpeduju, aby sud vykonaval procesné
ukony tak, aby nedochadzalo k porudeniu prav toho ktorého ulastnika. Pokial matka namietala,
Ze nemala moznost vyjadrit sa k tvrdeniam otca, ani k dalsim dbékazom, ktoré & uz vykonal sud
prvého stupna, alebo z nich vychadzal, avSak s ich obsahom ju neoboznamil, a tieZz na tychto zaloZil
svoje rozhodnutie, ¢im v podstate stratila moznost' navrhnut dékazy na podporu tychto protitvrdeni s
ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie, je jej odvolanie v tomto smere v celom rozsahu dévodné. Tymto
nespravnym postupom neboli poruSené len jej prava, ale aj prava dalSich u€astnikov medzi inym aj
mal. deti v konani zastipenych koliznym opatrovnikom (v totozného dbévodu a v rozsahu ako
vo vztahu k matke), €im do$lo k poruSeniu ustavou zaruéeného prava ucastnikov na sudnu ochranu.
Nedorucenie vyjadreni otca matke, &i koliznemu opatrovnikovi, ako aj neoboznamenie ucastnikov s
obsahom vykonanych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu bez toho, aby o ich existencii
ostatni u€astnici (okrem toho kto ich predloZil) vedeli a s ich obsahom boli oboznameni, ich dostavaju do
podstatne nevyhodnejSej pozicie ako je pozicia u€astnika, ktory dékazy predlozil, ¢i skutkové tvrdenia
produkoval a vytvara tym stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom.

Odvolacia namietka matky, Ze v danej veci v dbsledku nespravneho procesného postupu sudu doslo
vo vztahu k nej k odiatiu moznosti konat pred sudom, je preto dévodna.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia zatazil konanie vadou, ku ktorej je odvolaci sud povinny
prihliadat’ aj z aradnej povinnosti a ktora v spojitosti s dalSimi nedostatkami, nevyhnutne musela viest
k zrudeniu napadnutého rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze odvolacie namietky matky nesmerovali proti vyroku
I. napadnutého rozhodnutia, ktorym bol mal. W. zvereny do jej osobnej starostlivosti s u¢innostou od
01.07.2011, vzhladom k zistenej vecnej a tiez formalnej rozpornosti pokial ide o stanovenie pociatku
tohto obdobia (ktorou sa odvolaci sud zaoberal vo vztahu k vyZivovacej povinnosti), bolo potrebné aj v
tejto Casti napadnuté rozhodnutie (t.j. v kone€nom dbsledku v celom rozsahu) zrusit'.

S poukazom teda na skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu, je z hladiska odvolacich
dovodov, vyplyvajucich z ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) nespravny, odvolaci sud podfa § 221 ods.
1 pism. f) a h) O.s.p., tento v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie podfa § 221 ods.
20.s.p..

Ulohou prvostupfiového sidu po vrateni veci, bude tuto prejednat takym procesnym postupom,
aby Ggastnikom konania bola poskytnutd moznost realizovat Ustavou SR a Obgianskym sidnym
poriadkom zaru€ené procesné prava, doplnit dokazovanie v naznaenom smere, prihliadnut pritom na
vSetky namietky a argumenty vznesené ucastnikmi v konani, vysledky vykonaného dokazovania z
hladiska ur€ujucich kritérii vyhodnotit, vychadzajuc z ustanovenia § 132 O.s.p. tak, Ze kazdy dbkaz
vyhodnoti jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadne na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici, prifom sa nemozno nevysporiadat s
ktoroukolvek zistenou skuto&nostou, pripadne tuto vylugit pri hodnoteni dékazov, pretoze tymto by doslo
k porudeniu ustavného prava uc€astnikov na spravodlivy proces. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia
musi spifiat’ kritéria uvedené v § 157 ods.2 O.s.p. a to predovsetkym z hladiska jeho preskumatelnosti
a presveddivosti.

Sud prvého stupria v novom rozhodnuti tieZz rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p).



Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



