Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119420056

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: T. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XXX, zastGpeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 994,65 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 6. maja 2021, €. k. 7Csp/60/2020-165 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 27. januara 2022, ¢. k. 7Csp/60/2020-228, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. zruSuje
avec vracia prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*
ako sud prvej indtancie) rozsudkom zo dfia 6. maja 2021, €. k. 7Csp/60/2020-165 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 27. januara 2022 (dalej len napadnuty rozsudok) rozhodol tak, Ze: . Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 405,40 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
405,40 eur od 16.04.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
1. Vo zvy$nej Sasti sud Zalobu zamieta. lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v
rozsahu 18,48 %. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2. V odévodneni rozhodnutia s poukazal na § 52 ods. 1, 3, 4, 53 ods. 9, § 565 zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,§2,87,8§ 9 0ds. 1, 2, § 11 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica Zalobu, ktorou sa
domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vysSke 994,65 eur na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca ako obchodna spolo¢nost uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom - spotrebiteflom dfia 04.07.2017
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli dverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vySke 1.050 eur zo strany Zalobcu, priCom Zalovany sa zviazal pefazné prostriedky vratit
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 23,64 eura, a to po¢as 72 mesiacov. Zalovany sa
nasledne dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti ked uver riadne a v€as nesplacal, a
to napriek opakovanym upozorneniam s tym, Ze dlzné splatky nedoplatil, v désledku ¢oho nedoslo k
riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zdklade takejto skutoénosti Zalobca v zmysle obchodnych
podmienok dna 11.01.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k
splateniu celého zostatku Uveru a diznych splatok. Tiez poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie
povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula dfia 26.01.2019. Zalovany v$ak v lehote na plnenie diznu



sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZznej sumy uplatfiuje aj zdkonné uroky z omeskania. Pred
podanim Zaloby tiez Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 07.08.2019 na zaplatenie aktualnej dizne;j
sumy s upozornenim, Ze ak takuto sumu neuhradi, tak si bude uplatiiovat’ svoje pravo prostrednictvom
sudneho konania. Zalovany vykonal Uhrady v celkovej vyske 307,32 eura, pri¢om dlh Zalovaného vo
vySke 994,65 eura pozostava podla nazoru Zalobcu z istiny vo vySke 40,86 eura, ktora predstavuje 14. a
17. splatku, uroku vo vyske 65,25 eura, priCom ide o Urok zo 14. a 17. splatky, ako aj zosplatnenej istiny
vo vySke 888,54 eura, ktora predstavuje istinu splatok po zosplatneni &. 18 - 72. Nasledne upominaci
sud platobnym rozkazom zo dia 10.12.2019 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit dlznd sumu, pri¢om
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v zakonnej lehote proti takémuto platobnému
rozkazu odpor. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe, akym spésobom
bola overena bonita klienta s poukazom na § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., a preto v zmysle §
11 ods. 2 takéhoto pravneho predpisu sa Uver povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Okrem toho
Zalobca nepostupoval pri predéasnom zosplatneni Gveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 565 Obgianskeho zékonnika, a to aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 10Co0/84/2018. Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze sudy Slovenskej republiky v
spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy modze byt len dokument, s ktorym bol
spotrebitel vopred oboznameny a dokument, na ktorom je podpis spotrebitela. Preto nemdze sa Zalobca
odvolavat na hlavu 6 obchodnych podmienok s nazvom ,Ukonc€enie zmluvy®, pretoze Zalovany nebol
oboznameny s nimi pred podpisom zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, nie je opravneny pozadovat
jednorazové splatenie dlhu a nema narok na neuhradené splatky, ktorych zroénost’ nastala od 1. splatky
po splatku zroénu bezprostredne 3 roky spatne od doru€enia Zalobného navrhu, pretoze tieto splatky
pokial neboli uhradené, su premléané. Zalobca tiez nema narok na splatky, ktorych zronost nastala
po podani Zaloby, kedZe v tejto Easti bola Zaloba podana pred€asne. Sud tiez zistil, Ze takato zaloba
bola podana na Okresny sud Banska Bystrica dfia 29.10.2019. S poukazom na ustanovenie § 11 ods.
1 z&kona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz podanim odporu zrusil.

4. Tunajsi sud vyzval v zmysle § 167 ods. 4 CSP zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu.
Nasledne Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 03.08.2020 uviedol, Ze podla jeho
nazoru je zmluva o Uvere bezurotna a bezpoplatkova, pretoZze neobsahuje obligatérne nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z., a to podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej
sadzby, index alebo referenénu drokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby spotrebitelského
Uveru naviazana, ako aj Casové obdobie, v ktorom dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby
spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. Tiez neboli uvedené predpoklady
pouzité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov. Zalovany dalej uviedol, Ze napriek tomu,
Ze zo strany Zalobcu mu bola predloZzena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
zotrvava na vSetkych doterajSich vyjadreniach a podla jeho nazoru neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, pretoze z vyzvy k splateniu celého Uveru nie je zrejmé, pre
omeskanie s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru. Zalovany bol ako
spotrebitel sice v zmluve o Uvere pouceny o svojej povinnosti splatit’ cely Eerpany Uver za splnenia
dohodnutych podmienok, avSak samotna dohoda o prave veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost v8ak
bola len sugastou uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi
stranami, a teda netvoria neoddelitefnu sucast’ zmluvy. Z tohto dévodu tak zdsadné ustanovenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nemozno uviest do vSeobecnych obchodnych podmienok, na ¢o poukazal
vo svojom rozhodnuti aj Ustavny sud Ceskej republiky, sp. zn. |. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013. Z
uvedenych dbévodov Ziadal pravny zastupca Zalovaného, aby sud Zalobu zamietol.

5. Prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani zistil, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 04.07.2017
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie zmluvu o spotrebitel[skom Uvere s tym, Ze na
zaklade takejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému bezucelovy uver v celkovej vyske 1.050,- eur,
pricom vySka mesacnej splatky bola dojednana 23,64 eura, poCet splatok 72, ro€na urokova sadzba
bola dohodnutd vo vySke 17,57 %, RPMN bola uréena 19,1 %, odplata bola stanovena 17,57 %
a priemerna hodnota RPMN bola uréena vo vyske 15,70 %. Datum prvej splatky bol dojednany k
21.08.2017 a termin konec&nej splatnosti k 15.07.2023. Zaroven z tejto uverovej zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany uviedol ako zdroj prijmu zamestnanie u zamestnavatela STEMI Stansport s. r. 0., u ktorého
bol zamestnany od oktébra 2016, priCom Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 1.450 eur a Cisty
mesacny prijem partnera 520,- eur. Su€astou Uverovej zmluvy bol aj splatkovy kalendar s tym, Ze
Zalovany mal vykonavat splatky od 21.08.2017 do 15.07.2023, pricom jednotlivé splatky boli roz€lenené



na istinu a urok. Neoddelitelnou su€astou takejto uverovej zmluvy boli aj Uverové podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia a. s.. Zalovany tieZ potvrdil, Ze prevzal takéto podmienky, bol s nimi oboznameny
a su mu zrozumitefné a povaZzuje ich za urcité a prejavuje s nimi suhlas. Suc¢astou Uverovej zmluvy
tak boli aj uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia s tym, Ze podfa hlavy 6.
Ukonc¢enie zmluvy § 2 sa zmluvné strany dojednali, Ze v pripade ak sa oneskori klient s platenim
aspon 3 splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dihSie ako 3 mesiace, tak Zalobca bude
opravneny cely Cerpany Uver zosplatnit. Su¢astou tverovej zmluvy boli aj poistné podmienky, poistenie
asistennych sluzieb a informacia o poisteni dohodnutou zmluvou. Z vypisu €erpania splatok a uhrad
vyplyva, Zze Zalovany vykonal uhrady v rozsahu 307,32 eura a tie boli zapocitané na istinu vo vyske
120,60 eura a na Urok vo vyske 186,72 eura. Zalovany vykonal &iastkové Ghrady, pricom posledna
bola vykonana dfia 10.07.2018. Nasledne Zalobca listom zo dfia 24.11.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie splatok vo vyske 111,92 eura z titulu omesSkania so splacanim mesacnych splatok, pri¢om
bol upozorneny, Ze v pripade dalSieho omeSkania bude po splneni podmienok podfa § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika Zalobca opravneny poZadovat okamzité splatenie celého Uveru vratane jeho
prisluSenstva. Takato vyzva k plneniu diZznej Ciastky bola odoslana Zalovanému dna 27.11.2018, ¢o
vyplyva aj z podacieho harka (&l. 69). Nasledne Zalobca listom zo diia 11.01.2019 vyzval Zalovaného na
splatenie celého uveru, a to vo vySke 1.059,65 eura najneskér do 15 dni. Tato vyzva k splateniu celého
uveru bola odoslana na postovu prepravu Zalovanému dria 15.01.2019, €o vyplyva z podacieho harka
(€l. 26). Sud dalej z vypisu z obchodného registra Zalobcu zistil, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktora
v ramci predmetu svojho podnikania okrem iného poskytuje uvery a p6zicky nebankovym spdsobom.
Zalobca tiez v zmysle predloZenych listinnych dékazov (&l. 70-75) posudzoval bonitu klienta vo vztahu k
schvélenému Uveru s tym, Ze vychadzal z udajov, ktoré mu uviedol Zalovany, a to o vyske prijmu svojho,
ako aj svojho partnera, pricom Zalovany nedokladal dokumenty k posudeniu a neprebehol ani hovor so
zamestnavatefom, pretoZe nebol schvalovacou stratégiou poZzadovany. Diia 04.07.2017 bola vykonana
lustracia v jednotlivych registroch, z ktorych vyplyvaju jednotlivé Eerpané uvery zo strany Zalobcu, ako
aj ich stav ku diu lustracie. Z potvrdenia (€l. 125) v spojeni s Uradnym zaznamom (Cl. 126) vyplyva,
ze podla Dodatku €. 20 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice pre rok 2020 bola vec pridelena s
u€innostou od 01.12.2020 novému zakonnému sudcovi, a to Mgr. Danielovi Konerackému.

6. Prvoindtancny sud dospel k nazoru, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver na zéklade uverovej zmluvy,
ktora bola uzavreta prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, pri¢om tato skuto¢nost nebola
medzi stranami sporna. Pri uzatvarani tejto Uverovej zmluvy, ktora mala formularovy charakter a
bola vopred pripravena Zalobcom tak Zalovany nemohol ovplyvnit' jej obsah, ale musel ju prijat ako
celok alebo odmietnut' s tym, Ze Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovany uzatvaral takuto zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V konani tiez nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze by Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky v suvislosti s vykonom jeho
podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a preto sud dospel k nazoru, Ze Zalobca ma postavenie
veritela a Zalovany postavenie spotrebitela s poukazom na § 2 pism. a/, b/ zadkona &. 129/2010
Z. z., nakolko vzhfadom na dohodnuté zmluvné podmienky ide o spotrebitelsky Uver tak ako ho
definuje § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Pre spotrebitelskd zmluvu je typické, Ze do zmluvného
vztahu vstupuje spotrebitel s dodavatelom na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su vopred dané
samotnym dodavatelom a spotrebitel nema moznost ovplyviiovat takéto zmluvné podmienky. Medzi
stranami bolo sporné, ¢i Zalobca riadnym sp6sobom preveroval bonitu Zalovaného, ¢i zmluva mala
vSetky zdkonné naleZitosti tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a ¢i
doslo platnym spésobom k pred€asnému zosplatneniu uveru. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k nazoru, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovaného o tom, Ze dostatoénym spdsobom nebola preverena
jeho schopnost splacat’ predmetny uver, tak s takouto obranou sa nemozno stotoznit, pretoze uz
v samotnej Uverovej zmluve bola skimana vy8ka prijmu nie len Zalovaného ale aj jeho manzelky,
resp. druzky s tym, Ze bolo zistované zo strany Zalobcu aj & Zalovany je zamestnany alebo ma iny
prijem zo zarobkovej &innosti. Okrem toho samotny Zalobca pocas konania predloZil listinné doklady,
ktoré preukazuju, Ze skumal bonitu Zalovaného a to v uverovych registroch s tym, Ze po predloZeni
takychto listinnych dokladov ich samotny Zalovany nespochybrioval. Preto sud dospel k nazoru, Ze
Zalobca postupoval v sulade s § 7 zadkona €. 129/2010 Z. z. a postupoval s odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti spotrebitelfa splacat’ spotrebitel'sky Uver. Sud sa tiez zaoberal & doSlo k
riadnemu pred€asnému zosplatneniu Uveru v sulade s pravnymi predpismi podla § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze nedo$lo zo strany Zalobcu k platnému
pred€asnému zosplatneniu Uveru, pretoZe vo vyzve na plnenie diZznej Ciastky zo dria 24.11.2018, ktora
bola odoslana na po&tovu prepravu za u¢elom doru€enia Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v Uverove;j



zmluve, neboli identifikované tie nezaplatené splatky, pre ktoré sa Zalobca rozhodol vyuZit' svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu. Takyto pravny ukon je tak neurcity a nezrozumitelny, a preto s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ide o neplatny pravny
ukon. KedZe takyto pravny ukon je neplatny, tak neboli splnené zédkonné podmienky podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a tym ani nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru platnym spdsobom.
Predmetny uver tak nebol pred€asne zosplatneny, priCom sud povazoval za nesporné, Zze Zalovany
vykonal uhrady v rozsahu 307,32 eura v dbsledku ¢oho boli splatky €. 1 - 13 riadnym spdsobom
zaplatené a zavazok zalovaného zanikol v tejto €asti splnenim dlhu. Sud tiez preskimal dverovid zmluvu
a s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 129/2010 Z. z. zistil, Ze uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, pretoZze zmluva neobsahuje
udaje o predpokladoch, ktoré boli pouzité pri vypocte RPMN ako aj dobu trvania zmluvy. Zakladny
predpoklad, ktory sa pri vypocte RPMN aplikuje je uvedeny priamo v ustanoveni § 19 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pri¢om pri vypoclte sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere zostane platna dohodnuty €as a veritel ako aj spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere. ,Ak zédkon vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvadzat' vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN
ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, umozfiujucej posudit vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
Je nemyslitelné od spotrebitefa oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy.“ (rozsudok Krajského
sudu 7CoCSsp/7/2020 zo dha 29.06.2020). Zo zakona o spotrebitelskych Uveroch tiez vyplyva, Ze
zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského tveru. Podla
nazoru sudu v8ak v uverovej zmluve nie je jasne a zrozumitefne uvedena doba trvania zmluvy, priCom
udaj o pocte splatok, ktoré mal zaplatit Zalovany resp. splatkovy kalendar, ktory je su€astou zmluvy
nemozno povazovat za udaj o dobe trvania, pretoZe pocet splatok (splatkovy kalendar) a doba trvania
zmluvy st dve odliSné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré zakon rozliSoval.

7. Z uvedenych dovodov tak sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie splatok €. 14 - 45 v rozsahu ich
istiny a to z dévodu, Ze predmetny Uver bol bezurocny, pricom tieto splatky boli v ¢ase rozhodovania
sudu splatné a z predloZenych listinnych dokladov nevyplyvalo, Ze by doslo k ich zaniku splnenim dlhu
alebo inym zakonnym spdsobom. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 405,40
eur, ktora predstavuje tieto splatky v rozsahu ich istiny.

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti, v ktorej si Zalobca uplatfioval svoj narok v rozsahu
presahujucom sumu 405,40 eur, a to v €asti vyCislenych urokov vo vyske 65,25 eura, v Casti Uroku za
splatky €. 14 - 45, pretoZe uver bol bezuro€ny a bezpoplatkovy. Okrem toho sud nepriznal zalobcovi aj
narok na dalSie splatky a to splatku €. 46 - 72, pretoze v €ase rozhodovania sudu tieto splatky neboli
este splatné a Zaloba tak bola podana v tejto ¢asti pred€asne.

9. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe Zalovany sa dostal do ome&kania s
pefiaznym plnenim, a to so sumou 405,40 eur s tym, Ze tieto Uroky z omeskania boli priznané v rozsahu
z&konnej urokovej sadzby. Sud ustalil obdobie ome3kania od 16.04.2021, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania so sumou 405,40 eur, pretoZe ako vyplyva zo splatkového kalendara, tak jednotlivé splatky
boli splatné k 15. dfiu v mesiaci, priCom splatka €. 45 bola splatna 15.04.2021 a k 16.04.2021 bol tak
Zalovany v omes8kani s dlznou sumou. Sud tak nemohol priznat’ Zalobcovi Uroky z omeSkania uz od
27.01.2019 zo sumy 929,40 eur tak ako si ich uplatnil v podanej Zalobe, pretoze by to bolo v rozpore s
vy$8ie uvedenymi skuto&nostami (Uver bol bezuroény a nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu
uveru), a preto aj v €asti urokov z omeskania bol narok zalobcu Ciasto¢ne zamietnuty.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pretoZe tak Zalobca ako aj
Zalovany boli uspesni CiastoCne, priCom Zalovany bol uspesny v rozsahu 59,24 % a zalobca v rozsahu
40,76 %. Celkovy uspech v sudnom konani mal tak Zalovany v rozsahu 18,48 %, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia.



11. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti a vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze s poukazom na § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona &islo 129/2010 Z.
z. veritel pouZil objektivne zistitefné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, akd doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ked je kone€na splatnost poskytnutého uveru. K absencii datumu
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru tak ako nari poukazuje prvoindtanény sud, poukazal na bod
41 uverovej zmluvy, ktorym je defi 15.07.2023. Pokial ide o RPMN Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany
len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v iverovej zmluve uvedena nespravne, absolutne viak
neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade, ktorého k danému zaveru dospel. Vypocet realizoval
prostrednictvom internetovych kalkulagiek. Udaje o RPMN je potrebné uviest zrozumitelne a struéne. V
tomto pripade mal spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy jasnu informaciu, Ze RPMN spojena s Uverom je
vo vyske 19,1 %. Zalobca sa vyjadril aj k zaveru sudu o neplatnom zosplatneni Gveru. Zalobca poukazal
na to, Ze riadne dodrzal a striktne postupoval v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Zalovany bol niekolko
krat upozorfiovany na vzniknuty dih aj na poruSenie platobnej discipliny. Pokial by aj sud akceptoval
pravne posudenie sudu o neplathom zosplatneni, uvedené nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze Zalovany je v
omeskani s Ghradou splatnych splatok. V zavere konstatoval, Ze zmluva o Gvere spina vSetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
neobsahuje Ziadne ustanovenie, pre ktoré by iSlo o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navrhol napadnuty rozsudok v napadnutej €asti zrusit a
vratit’ sudu 1 inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit.

13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti bolo potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

17. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

18. Vzhladom na zakonnu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, odvolaci sud skimal, ¢i konanie v predmetnej
veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani (ne)doslo k odfatiu moznosti
konat pred sudom, pod ktorou treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa strane
znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob&ianskom sidnom konani za u&elom ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poru$enie zakladného prava strany
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky, okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemqsi byt totoZné s oCakavaniami a predstavami
uCastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi splfiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktira odévodnenia sudneho rozhodnutia je rdAmcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Vykladom



tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny, &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (u€astnika)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnatorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. V opacnom
pripade sa uc€astnikovi odnima moznost konat pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom siudnom konani, a teda i porusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania pévodne uplatneny narok presahujuci
narok pravoplatne priznany v |. vyroku napadnutého rozsudku, pretoZe tento vyrok napadnuty odvolanim
nebol.

21. Odvolaci sud poukazuje na spravnost zisteni prvoin§tanéného sudu, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dria 04.07.2017 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie zmluvu o spotrebitelskom Uvere
s tym, Ze na zaklade takejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému bezucelovy uver v celkovej vySke
1.050,- eur, pricom vySka mesacnej splatky bola dojednana 23,64 eur, polet splatok 72, ro€na urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,57 %, RPMN bola uréena 19,1 %, odplata bola stanovena 17,57
% a priemerna hodnota RPMN bola uréena vo vySke 15,70 %. Datum prvej splatky bol dojednany k
21.08.2017 a termin konec&nej splatnosti k 15.07.2023. Zaroven z tejto uverovej zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany uviedol ako zdroj prijmu zamestnanie u zamestnavatela STEMI Stansport s. r. 0., u ktorého
bol zamestnany od oktébra 2016, pricom C&isty mesacny prijem predstavoval sumu 1.450,- eur a Cisty
mesacny prijem partnera 520,- eur. Su€astou Uverovej zmluvy bol aj splatkovy kalendar s tym, Ze
Zalovany mal vykonavat splatky od 21.08.2017 do 15.07.2023, pricom jednotlivé splatky boli roz€lenené
na istinu a urok. Neoddelitelnou su€astou takejto uverovej zmluvy boli aj Uverové podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia a. s. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany vykonal uhrady
v rozsahu 307,32 eur a tie boli zapo¢itané na istinu vo vySke 120,60 eur a na urok vo vySke 186,72
eur. Zalovany vykonal &iastkové hrady, pri¢om posledna bola vykonana diia 10.07.2018. Nasledne
Zalobca listom zo diia 24.11.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie splatok vo vySke 111,92 eur z titulu
omeskania so splacanim mesacnych splatok, pri¢om bol upozorneny, Ze v pripade dalSieho omeskania
bude po splneni podmienok podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika Zalobca opravneny pozadovat
okamzité splatenie celého Uveru vratane jeho prislusenstva. Prvoinstanény sud spravne posudil aj
charakter pravneho vztahu, ktory oznacil za spotrebitelskych. Mozno tiez suhlasit so zisteniami a
zavermi prvoinstanéného sudu ohlfadne skimania bonity Zalovaného.

22. Odvolaci sud konstatuje, ze napriek vy8Sie uvedenym zistenym skutoCnostiam, prvoinstancny
sud dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. V prvom rade iSlo o zavery tykajlice sa
bezurolnosti a bezpoplatkovosti v zmysle prvoinstanénym sidom oznacenych zakonnych ustanoveni §
9 ods. 2 pism. f/, pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyklad ustanovenia tykajuce
sa doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a der konecnej splatnosti spotrebitelského uveru boli v
tomto pripade podfa nazoru odvolacieho sudu naplnené, pretoZze z obsahu samotnej zmluvy vyplyvaju
udaje tykajuce sa doby trvania uveru a terminu konec¢nej splatnosti tveru. Dobu trvania Uveru mozno
posudit na zéklade udajov o datume podpisu zmluvy a terminu konecnej splatnosti (pri predpoklade
riadneho splacania). Vyklad, ktory by prikazoval obligatérnu néleZitost, a to dobu trvania zmluvy v
samostatnej ,kolonke* oznalenej ako ,doba trvania zmluvy“ (s tymi istymi udajmi podpisanie zmluvy az
do konecnej splatnosti) by podfa nazoru sudu prekracoval rdmec povinnosti, ktora vyplyva zo zakona.
Termin kone€nej splatnosti, ako taky, sa nachadza zmluve v bode 41 zmluvy, v ktorom je uvedeny datum
15.07.2023. Pokial ide o udaj RPMN podfa pism. k/ uvedeného zakonného ustanovenia, z pohfadu
vykladu postacuje, aby z obsahu zmluvy bolo mozné dohladat vSetky udaje, ktoré su potrebné dosadit
do matematického vzorca pre vypocet RPMN. Podla nazoru odvolacieho sudu nemusi byt su€astou
zmluvy samotny matematicky vypocet, respektive matematicky vzorec, pretoze zakonodarca by taku



povinnost’ vyjadril inym spdsobom napriklad vyjadrenim, Ze zmluva musi obsahovat aj matematicky
vzorec RPMN. V naznagenom zmysle bude potrebné v dalSom konani vyhodnocovat splnenie tychto
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej indtancie zistil (odévodrioval), Ze predasné
zosplatnenie Uveru nenastalo z dévodu, Ze vyzva, ktora bola adresovana Zalovanému neobsahovala
Udaje o konkrétnej splatke, pre ktory mal byt Uver zosplatneny. Preto sud prvej inStancie aj
zistil absolutnu neplatnost' takéhoto pravneho ukonu. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
nebolo mozné konstatovat bez dalSieho absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktory sa tykal vyzvy
Zalovanému, pretoze zakon nijako bliz8ie nekonkretizuje, Ze taky udaj by vyzva mala obsahovat,
hoci odvolaci sud uznava, Ze pre sprehfadnenie ukonov u€astnikov pravneho vztahu by taky udaj bol
vo vyzve Zelatefny. Z uvedeného pohfadu bude potrebné v ramci dalSieho postupu prvoinstanéného
sudu v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzvat Zalobcu na dalSie skutkové tvrdenia ohladne splatky, pre
ktord ma byt pred€asne uver zosplatneny, s naslednym dokazovanim ohladne tejto skutoénosti (v
pripade jej spornosti alebo pochybnosti v zmysle zasady uplatiiujucej sa v dokazovani, Ze ten kto tvrdi
urcitu skuto€nost, ma jej existenciu aj preukazat) s tym, ze prvoinstanény sud vyhodnoti aj spinenie
predpokladov pred€asného zosplatnenia.

26. V pripade, ak prvoinstanény sud v dalSom konani ustali, Ze pred€asné zosplatnenie veritelom
bolo G&inné, bude sa pri vyhodnocovani narokovatefnosti zvySku procesného naroku (na uroky po
zosplatneni) pridfzat vySSie uvedeného pravneho nazoru a o zvySku naroku rozhodne.

27. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné napadnuty rozsudok v zmysle § 389 pism. b/ a ¢/ CSP
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania zrusit, z dévodu z nespravneho pravneho posudenia
a nedostato&ného zistenia dalSej skuto€nosti (splatka, pre ktoru mal byt Uver veritefom zosplatneny).

28. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



