Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/53/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8822201751
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrnou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 37 927 795
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E. A., Statny obcan Slovenskej republiky
o zaplatenie 441,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 134,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy
134,23 eur od 21. 06. 2022 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 441,95 eur spolu s
urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.06.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddévodnil tym, Ze pOvodny Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona c.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Medzi veritefom a Zalovanou ako dIZznikom bola dia 11.10.2013 uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty F., G. (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnat Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 21,24 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana
schvaleny Uverovy ramec vo vySke 600 eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnd mesacénu splatku
vo vySke 20 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou
sa na ucCely tohto zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v
zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfa 16.01.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnene” v Zbierke zakonov pod €. 36/2004 Z. z.) viest™ a
evidovat vybrane” pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii,”
rozpis vSetkych poplatkov a u” rokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim
a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma’
byt” povinna splatka uhradena datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového
informagného systému v stlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu NBS.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi



pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom u&te po zauctovani transakcii, Urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluve dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 04.06.2022 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.05.2022 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu
s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vyske 441,95 eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti uhradit
svoj penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku
diiu 31.05.2022, t.j. v lehote splatnosti do dria 20.06.2022. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov
z omesSkania v zakonnej vyske podla § 517 OZ a vo vySke uréenej nariadenim vlady SR &€. 87/1995 Z.z.
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti, t.j. od 21.06.2022 do zaplatenia.

Zalobca k zalobe dolozil vypis z Quatro Sikovnej karty ku diiu 04.06.2022, Ziadost o aktivaciu bankomatky
Quatro, predzalobni upomienku zo dnia 04.05.2019, ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Gveru zo dhia 02.08.2019, cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding a.s., obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci Consumer Finance Holding a.s.,
predzalobni upomienku zo dha 06.07.2019.

V priebehu konania podal pévodny Zalobca a Zalobca na tunajsi sid navrh na zmenu u€astnika na strane
Zalobcu. Sud uznesenim €.k. 7Csp/53/2022 -71 zo dhia 14.09.2022 rozhodol, Ze v konani pokraduje na
strane Zalobcu so spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. a pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu: VUB Leasing, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 318 045
vstUpil ako novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

V podani doru€enom sudu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana dfia 11.10.2013 vyplnila
Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len ,,Zziadost®). V zmysle Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VVSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej
len ,,banka®) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase
podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky doslo k
uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G.. Zo strany banky bola uvedena
Ziadost' schvalena diia 11.10.2013, o om sveddi podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro, resp. po schvaleni bankou, zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
F., G. bola sudu zaslana spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditna karta
je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouZzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného polozZkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®). Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 600 eur
s0 zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vyske 20 eur mesacne.
Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 23.10.2013 ako vyplyva z predloZeného polozkovitého vypisu
z kartového U¢tu Zalovanej v €asti debetnych transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.08.2019 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je v
zmysle €l. V bod 2 zmluvy stanoveny na 15. defi v kalendarnom mesiaci. V posudzovanej veci bol



Zalovanej pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitelského uveru a to revolvingovy
Uver. Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Uverovy vztah tak méze fungovat
neurditu dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania
revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vy8ku RPMN, pretoZze sa uver Cerpd
podra véle diznika a nasledne veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN.
Podporne odkazujeme na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dha 27.1.2011
pod sp.zn. 6Co0/95/2010. Rozsah Cerpania zalovanej predstavuju sumu 840 eur. Plnenie Zalovanej v
prospech kartového uc¢tu predstavuje sumu 1.804,36 eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch
z kartového uctu Zalovaného v Casti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,uhrada“. Uvedené
vypisy boli sudu predloZzené spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Co sa tyka uplatnenej
sumy 441.95 eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauctovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy
ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi trokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dosledku kreditného zostatku na kartovou ucte. Zaroven uviedol, Ze berie Zalobu v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 134,23 eur (poplatky a sank&ény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a
navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania. Zaroven udelil suhlas, aby sa pojednavanie konalo v ich nepritomnosti.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost neospravedinila, pojednavanie odrogit
neziadala.

Pravny predchodca Zalobcu F. H. I., G., ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfia 11.10.2013 Ziadost
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 44731104, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej predschvaleny Uverovy ramec v sume 600,- eur, pri Standardnej mesacnej splatke v sume
20 eur a urokovej sadzbe 22,80 % p. a. s indikativnym vypoétom ro€nej percentualnej miery nakladov,
pri ktorom je uvedené, Ze klient vyCerpa spotrebitelsky Gver platobnou kartou obchodnika vo vyske
schvaleného uverového ramca dria 01.10.2013. Spotrebitelsky Uver sa poskytne na obdobie jedného
roka poc¢nuc diiom prvého Cerpania. Spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so
zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym
Cerpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere
a posledna splatka uskuto€nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny urokov a pripadne dalSich
poplatkov. VySka spotrebitelského uveru je 600,- eur, pocet splatok je 12. Prva az posledna splatka je
50,- eur, posledna 137,14 eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su 87,14
eur. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' je 667,14 eur. Den splatnosti Standardnej mesacnej
splatky je 15. def v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. Priemerna hodnota RPMN pre
kreditné karty na Slovensku je 26,59 % roCne.

Podra €asti I. obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a. s. (dalej
len ,obchodné podmienky*“) defi splatnosti je def uvedeny vo vypise, Ziadosti alebo oznameny klientovi
inym spOsobom,, v ktory sa stava splatnou prislusna &iastka zavazku klienta vo&i banke. Den Uhrady
je den, kedy bola uhrada pripisana na kartovy ucet. Deri uzavierky je posledny deft mesacného cyklu,
kedy banka stanovi predpis poplatkov a urokov v sulade s cennikom, vypocita diZzny zostatok za dany
cyklus a uréi povinnu splatku.

V zmysle Casti V. bod 30 a 31 vy8ka povinnej splatky sa urCuje v deh uzavierky. Pokial dalej nie
je uvedené inak, vySka povinnej splatky sa rovna Standardnej splatke. V pripade, ak akakolvek &ast
povinnej splatky za predchadzajuci cyklus nebola splatena, vySka povinnej splatky za aktualny cyklus sa



vypocita ako sucet Standardnej splatky a akejkolvek nesplatenej Easti povinnej splatky za predchadzajuci
cyklus. V pripade precerpania podla bodu 19 je sucastou povinnej splatky v danom cykle aj suma
precerpania. Ak je diZzny zostatok niZ$i ako Standardna splatka, vySka povinnej splatky za aktualny cyklus
sa rovna dlznému zostatku. Klient je povinny uhradit povinnu splatku vo vySke uvedenej vo vypise s
pouzitim variabilného symbolu identifikujuceho kartovy ucet tak, aby uhrada bola pripisana na kartovy
ucet najskoér v defi nasledujuci po dni uzavierky a najneskér v defi splatnosti. Ak deri splatnosti pripadne
na den pracovného pokoja, je klient povinny povinna splatku uhradit v posledny pracovny den pred
drfiom splatnosti.

Podla ¢asti V. bod 35 obchodnych podmienok ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca ho
vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje voci klientovi pohladavku po lehote splatnosti, ktoru
klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii
drzitefa karty na vSetkych kartovych uétoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati
povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: (a) vyhlasit dlzny zostatok za okamzite splatny, (b) domahat sa vratenia a ukondit platnost’
karty, (c) uspokoijit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpedenia, (d) vymahat pohladavku sudnou
cestou, pricom banka ma pravo vymahat od klienta v8etky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim
pohfadavky, (g) postupit pohladavku tretej osobe.

Banka je opravnena od Zmluvy odstupit. Dévodom na odstupenie od Zmluvy je poruSenie Zmluvy zo
strany Klienta resp. iny objektivny dovod, o ktorom Banka Klienta informuje v oznameni o odstupeni.
Oznamenie o odstupeni od Zmluvy zasle Banka pisomne doporugenou listovou zasielkou alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné Klientovi. Odstupenie od Zmluvy nadobuda ucinnost dfiom jeho
dorucenia Klientovi (€ast X. Zanik zmluvy o vydani a pouzivani karty bod 65 obchodnych podmienok).

V zmysle €asti X. Zanik zmluvy o vydani a pouzivani karty bod 66 obchodnych podmienok klient sa
zavazuje po zaniku zmluvy vyrovnat vSetky zavazky plynuce z pouZivania karty a vedenia kartového
uctu, zaroven je zodpovedny za vratenie karty. Po skonceni platnosti tejto zmluvy ostavaju platné
ustanovenia, z povahy ktorych to jednoznaéne vyplyva, najma ustanovenia upravujice splacanie a
nasledky nesplacania zavazkov klienta ako aj ustanovenia s nimi suvisiace.

Sud z vypisov z predmetnej kreditnej platobnej karty F., G. za zuc¢tovacie obdobie od 24.10.2013 do
31.05.2022 zistil, Ze Zalovana z uverového ramca vyc€erpala spolu sumu 840 eur. Spolu s poplatkami
a urokmi bol zalovanej nauctovany vyber vo vysSke 2.246,31eur a uhradila Uhradami celkovld sumu
1.804,36 eur. Vo vypisoch je uvedena Standardna urokova sadzba vo vySke 0,00 % p.m. /0,00 % p.a.,
sankéna urokova sadzba 5,00 % p.a. a vysSka Standardnej splatky 20 eur, defi splatnosti 20.06.2022,
uverovy ramec 600 eur.

Podanim oznagenym ako predzalobna upomienka zo dfia 06.07.2019 pbvodny Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze ak do 20.07.2019 neddjde k uhrade splatky veritel bude opravneny uver zosplatnit.
Predzalobnd upomienka bola Zalovanej doru€ena dia 11.07.2019.

Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dnia 02.08.2019 pdvodny Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej dih z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna
Ciastka predstavovala sumu 593,72 eur.

Oznamenim o postipeni pohladavok adresované spoloCnostou VUB a.s. pre zalovanu zo dia
19.08.2022 bolo Zalovanej oznamené, Ze spolo¢nost VUB a.s. postupila pohfadavku zo zmluvy ¢&.
44731104 na Zalobcu.



Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik“) u¢inného v Case uzavretia zmluvy, touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni uinnom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
Uverov“) sa spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapod€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurdi inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

V zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah



obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

Na z&klade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sku
zmluvu.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
zastaveni spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Nakolko Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 134,23 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vysSke 5 % rocne zo sumy 134,23 eur od 21.06.2022 do zaplatenia spat, sud konanie o zaplatenie tejto
sumy zastavil, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vy3Sie uvedenych pravnych noriem dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou na
zaklade uvedenej zmluvy je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, teda obc&ianskopravnym, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch a Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver, pri¢om Zalovana uver riadne nesplacala. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy pripisom z 06.07.2019 a oznamil jej,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky, ktora k uvedenému driu bola vo vyske 60 eur s tym, Ze
diZntd sumu ma uhradit do 20.07.2019. Nakolko k uhrade dIZznej splatky Zzalovanou nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu listom - oznamenim zo dfia 02.08.2019 oznamil Zalovanej mimoriadne zosplatnenie
uveru ku driu 02.08.2019 a zaroveh vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 593,72 eur.
Zalovana naposledy uhradila sumu diia 27.07.2017 a po tomto dni uz neuhradila Ziadnu platbu.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti.
Preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z., a to ro€nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN). Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze tato nalezitost nemohla byt uvedena v zmluve z dévodu, Ze
ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany podla vole
diznika a je dopifiany veritefom, a méze trvat neurgitd dobu, &im sa menia Udaje pre vypotet RPMN.
Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je prekonany nazor o nemoznosti vypocitat RPMN vzhladom na
revolvingovu povahu uverov (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa10.10.2012,
sp. zn. 17Co0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.3.2014, sp. zn. 2C0/135/2013,Krajského
sudu v Ziline zo dna 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22Co 88/2018 zo dnia 12.11.2018) ako aj novsia judikatiura (napr. rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17Co 195/2018 zo dia 28.8.2019). Zakon €. 129/2010 Z.z. urdil ako zakonnu nélezitost
stanovenie RPMN v zmluve, no neuvadza, Zeby sa tato povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy
o revolvingovom Uvere. Ni¢ nebranilo veritefovi uviest RPMN na zaklade indikativheho vypodtu na
zaciatku zmluvného vztahu zmluvy o uvere pre pripad jednorazového Eerpania celého Uverového ramca
600 eur. Uvedené vyplyva aj z pism. a) €asti Il. prilohy zakona €. 129/2010 Z.z. s ndzvom Dodato¢né
predpoklady na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov platnej v ase uzavretia Gverovej zmluvy,
podla ktorého, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozZriuje spotrebitelovi Cerpat pefiazné prostriedky
lubovolne, spotrebitel'sky uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej vySke. V zmluve o lUvere
je sice uvedeny indikativny vypocet RPMN, pri ktorom je uréena RPMN 25,90 %, no ta bola vypocitana
pri zohladneni mesacnej splatky vo vySke 50 eur, pri poslednej splatke vo vysSke 137,14 eur, teda inych
predpokladov ako sa tykala zmluva o uvere, v ktorej bola dohodnuta mesacna splatka 20 eur. Uvedenie
RPMN v nespravnej vyS8ke ma rovnaky nasledok ako keby uvedena vbbec nebola. Aj Krajsky sud v
Trencine v rozsudku sp.zn. 17Co 408/2017 zo diha 10.10.2018 v obdobnej pravnej veci konstatoval, Ze
v neprospech spotrebitela nespravne uvedena zakonna nalezitost, ma identicky dopad ako neuvedenie
tejto nalezitosti. Ro&na percentualna miera nakladov je podstatna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a je pre spotrebitefa délezita. Vyjadruje totiz celkové ro&né naklady na uver. RPMN zahriiuje
uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN udava percentualny podiel z diZznej iastky, ktory musi
spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dalSimi vydajmi
spojenymi s erpanim uveru. Tento udaj ma umoznit' spotrebitelovi lepsie vyhodnotit' vyhodnost alebo
nevyhodnost poskytovaného uveru v porovnani s inymi dvermi poskytovanymi inymi veritefmi. Uvedenie
tejto nalezitosti v spravnej vyske umoznuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba aj udaj o termine splatnosti mesaénych splatok, ktory udaj
je tiez obligatérnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€.129/2010 Z.z.. Spotrebitel musi mat’ zo zmluvy vedomost o tom, ktory defi v mesiaci je povinny uhradit
veritelovi dohodnutd mesacénu splatku.



Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu uveru. Pre
absenciu uvedenych naleZitosti sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d) zakona €. 129/2010 Z.z.
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania sudu mal dalej sud za preukazané, Ze pri overovani bonity Zalovanej Zalobca
vypisal tieto udaje do zmluvy, avSak nebolo preukazané, &i s odbornou starostlivostou pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu€ova je i povinnost’ veritefa vyuZivat verejne dostupné
informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona
€. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru bez overenia z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo¢ného registra
bankovych informacii a pod., nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver s
odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

Postup Zalobcu pri skumani bonity spotrebitela preukdzany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovanej
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovanej pri uzatvarani zmluvy.

KedZe predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca od Zalovane;j
nemdze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca ma narok
na vratenie istiny pdzicky. Z vypisov z kreditnej platobnej karty bolo preukdzané, Ze Zalovanej boli
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 840 eur, pricom sud mal predloZenych vypisov z kreditnej
platobnej karty a tvrdeni Zalobcu preukazané, Ze Zalovana uhradila veritefovi splatky Uveru v celkove;j
sume 1804,36 eur. Tento rozsah €erpania a uhrad Zalovana nespochybrovala. VSetky Uhrady vzhladom
na vysSie uvedené dovody sud zapodital na istinu Uveru a preto zalovana nedIzi Zalobcovi Ziadnu sumu
a zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania sudu mal dalej sud za preukazané, Ze pri overovani bonity Zalovanej Zalobca
vypisal tieto udaje do zmluvy, avSak nebolo preukazané, &i s odbornou starostlivostou pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.



Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu€ova je i povinnost' veritela vyuZivat verejne dostupné
informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona
€. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru bez overenia z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo¢ného registra
bankovych informacii a pod., nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver s
odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

Postup Zalobcu pri skumani bonity spotrebitela preukdzany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovanej
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovanej pri uzatvarani zmluvy.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podra €&l. 17 Civilného sporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.



O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s &l. 17 Civilného sporového poriadku. Zalovana bola v konani Uspesnejsia a patrila by jej
giastoéna nahrada trov konania, pretoZe aj zastavenie konanie spdsobil Zalobca. Zalovana si nahradu
trov neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



