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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. splnomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s.r.o.,
811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13,
ICO: 00 166 073, 0 453 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
14. oktobra 2014 €. k. 5C 67/2014-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia na Zalovanej
domahala zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sumami 125 eur a 328 eur
(okrem nahrady trov konania) a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej (o Zalobe zaloZzenej na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta v
exekuénom konani vedenom takymto sudom pod sp. zn. 24Er/862/2008 s naslednym vyvodzovanim
z toho zodpovednosti Statu) odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. a/ a d/, § 4 ods. 1 pism. a/,
§50ds.1,§60ds. 2§ 9o0ds.1a2, a§150ds. 1, §16 ods. 4 a5, § 17 ods. 1 a 2, § 19
ods. 1 veta prva a ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej tieZ len ,Z0ZzS*), § 41 ods. 2 a § 44 ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuéného poriadku) v zneni
neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,E.p.), § 120 ods. 1 (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok v zneni neskordich zmien a doplneni); vecne potom o. i. tym, Ze vo vy$3ie oznaenom
konani galantského okresného sudu neslo konstatovat’ nespravny Uradny postup sudu, ak rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na druhy defi od jej doru€enia sudu a to vydanim
poverenia, ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie a nerieSila sa staznost
na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky & Eurépsky sud pre fudské
prava, pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (respektive
Ciastonom zamietnuti) zakonnda lehota neexistuje, a teda nemozZno konstatovat, Ze v prejednavanej
veci nebola dodrzana lehota na vydanie rozhodnutia, kedZe zakon v €ase podania navrhu na sud lehotu
neurCoval, Zalobkyfia nepreukazala, Ze doba od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia o jej Ciasto€nom zamietnuti, viedla k strate jej legitimnych o€akavani, Ze
nastane zdkonom predpokladanych stav a vyvolavat riziko ohrozujuce konecné vymoZenie pohfadavky,
kedZe v mnohych inych exeku€nych veciach Zalobkyne ako opravnenej bola spochybnena pravomoc
rozhodcovského sudu respektive materialna vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, Ze o Ziadosti



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté a v postupe Okresného sudu Galanta
neboli zistené Ziadne pochybenia, nakolko tento konal riadne, nedopustil sa nespravneho uradného
postupu a teda je mozné konStatovat, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu
a to nespravny Uradny postup organu verejnej moci, ktory v konani nebol preukazany. Zalobkyna
nepreukazala vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nespravnym aradnym postupom a vznikom Skody,
¢o bol dévod na zamietnutie uplatnenych narokov pre ich nedévodnost. Pokial' si uplatnila narok na
nahradu nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky, tieto naroky blizSie neSpecifikovala.
Okrem toho nutnost’ spravovat pohladavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dlh
a opravneny musel prikrocit k vymahaniu dlhu formou exekucie, z ktorého dévodu potom vznik nakladov
Zalobkyne ako opravneného v exeku€nom konani na spravu a vymahanie pohfadavky nie je v pricinnej
suvislosti s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. Vznesenou namietkou premi¢ania
narokov Zalobkyne uplatnenych v tomto konani sa sud nezaoberal, riadiac sa ustalenou sudnou praxou,
kedy sud skuma premli€anie len u existujucich narokov, o nebol pripad tejto veci. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne len pausalnym odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne Uspechom Zalovane;,
ktora si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej trovy nevyplyvali.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyna a navrhla ho zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, ze postupom sudu prvého stupria
jej bola odnata moznost konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a
tiez, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého stupria podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona
v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej
skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto
doslo k aplikéacii principu priamej retroaktivity, o je nepripustné. Dalej namietala, Ze sud nepripustne
vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
anulovany neddveryhodnostou udajov o vyske takto uplatnenych narokov a to aj napriek tomu, Ze
samotna neddveryhodnost’ udajov neméze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovene;j
lehote. Sudu prvého stuprfia tiez vytkla, ze vObec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze ucastnikovi
nevznikol stav pravnej neistoty, poukazujuc na to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. V tejto suvislosti dévodil, Ze v danom pripade zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty ktoru exekuény sud ignoroval
a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprisliicha ani polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zdkonnymi lehotami, mé& aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud prvého stupria svojimi
Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava
(ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny
proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost Statu podla takejto
judikatury vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, avSak dizku konania ovplyviiuju ,mimostdne” faktory,
napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dalej namietla, Ze zamietnutim navrhu
Zalobkyne na znalecké dokazovanie sud znemoznil objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej
Skody a mechanizmus jej vzniku, Ze nespravnym bol aj zaver sudu o premi€ani narokov Zalobkyne
uplatnenych v tomto konani z dévodu, Ze sud nespravne ur€il zaciatok plynutia premiCacej lehoty.
Pokial sud nerozhodol o navrhu Zalobkyne na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o
prejudicialnej otazke, odnal tym Zalobkyni moznost konat pred sidom.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. v medziach odvolania celu vec, pretoze od



vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (napadnutého ako celok) bol zavislym i vyrok rozsudku
o trovach konania a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O.s.p. (v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z.)
bez pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého
stupfia prejednal vec na pojednavani a nebol tu ani verejny zaujem vyZadujuci nariadenie pojednavania),
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba napriek namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne
spravny, ak sud prvého stupna zistil skutkovy stav v miere postadujucej pre rozhodnutie a vec
predovSetkym spravne posudil po pravnej stranke.

Predovsetkym totiZ odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit argumentaciou pouzitou sidom prvého stupha
na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z
oddvodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych okresnym sidom dostatoéne jasne a i
objektivne presvedgivo by (okrem nespravnej citacie ust. § 9 ods. 2 citovaného ZoZzS v zneni zakona &.
412/2012 Z.z. ako to spravne namietala Zalobkyfa) tak zédsadne postaovalo konstatovat ich spravnost
a odvolat' sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci
splniac si povinnost’ vysporiadat’ sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost
nad ramec uz uvedeného sudom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Cast namietok, urobenych st&astou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu €ast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najvdeobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voli ivaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne
neslo ni¢ namietat (a ani s nimi polemizovat), prave priliSha vSeobecnost vyhrad a nemoznost' ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v3ak branili kon&tatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani €i tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poZiadavkami na
spravodlivé sudne konanie. Nepatricnymi boli pritom najma namietky tykajuce sa nespravnosti zaverov
sudu o preml€ani narokov Zalobkyne uplatnenych v tomto konani, nakofko sud k takymto zaverom
vébec nedospel, dalej nerozhodnuti o navrhu Zalobkyne o prerudeni konania, nakolko Zalobkyna takyto
navrh v tomto konani vbbec nepodala, ako aj Udajného nevykonania dokazovania znaleckym posudkom
€. 112014 o vyske vzniknutej Skody, nakolko zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by Zalobkyha v tomto
konani do rozhodnutia sudu vo veci samej navrhla takyto dékaz vykonat, pripadne mu v tejto veci
dorudila citovany znalecky posudok nehovoriac o tom, Ze ak by sa aj tak stalo, dokazovanie v tomto
smere by bolo namieste az vtedy, ak by neboli pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava,
pricom akceptovanie opa&ného nazoru by malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neumerné
predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na jednoznacnom vysledku
konania ni¢ zmenit. Pokial §lo o ostatné vyhrady, namietané uvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého
ucastnikom (zrejme exeku&ného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatfiovanych v prejednavane;j
veci) nevznikol stav pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i
neskor). Aj povinnost (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo uéastnikov
sudnych konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v primeranej
lehote tu nepochybne je, Zalobkyni v§ak uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatne;j
urovni uréuju prave zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfi¢ovy spésobom
podsuvanym odvolatefkou vyloZit neslo.

Podla ust. § 44 ods. 2 E.p. sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2, E.p. podfla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych
zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dévod, predmet a &as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila
(pism. c/) a to isté (o vykonatelnosti) plati v pripade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych (pism. d/) a inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych
vykon pripusta zékon (pism. i/).

Napokon podla ust. § 44 ods. 2 zdkona &€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j



republike vykonatefny podla osobitnych predpisov (odkaz poznamkou €. 15 v tu citovanom zéakone aj
na § 41 ods. 2 E.p.).

Prvé z prave odcitovanych ustanoveni hovori to, o spravne vyvodil aj sud prvého stupria a sice, Ze
zakonodarca v procese rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, & suidnym exekutorom pozadované
poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, vo vSeobecnosti ustanovil lehotu 15 dni
od doruc€enia Ziadosti vyluéne pre pripady nezistenia rozporu ziadosti, navrhu ani exeku¢ného titulu
so zakonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku zistenia
zakonom definovaného rozporu). V opaénom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom zisti
(Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste znamy ten zaver tunajSieho sudu z inych druhovo
totoZnych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych
pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak
zistenie postacuje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne
najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno
proti nemu brojit’ ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho
vydania spravidla az po obstarani si sudom spofahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom
rozpore €i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin &i
prinajmensom dvoch z nich) so zdkonom. Obstaranie toho, ¢o v konkrétnej veci ma za takyto podklad
posluzit (a ¢im v Ease doruenia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud e$te nedisponuje) a i
jeho nalezité vyhodnotenie si vyZaduje urcity €as a z pohladu €asového aspektu suhrnu takychto aktivit
lehotu 15 dni zjavne nemozno povazovat za postacujucu (o je mimo akukolvek pochybnost aj dévod,
pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol a to, ¢i tak urobil s vedomim moznych
obstrukcii pri ziskavani exekuénym sudom poZadovanych listin, alebo bez takéhoto vedomia, je bez
pravneho vyznamu). Kym teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z ¢ohokolvek usudzovat na
rozpor (nesulad) exeku€ného titulu, navrhu na zacatie exekuéného konania alebo Ziadosti exekutora o
poverenie uklada sudu povinnost vydat’ poverenie a zakonom ustanovena lehota je tu prave za takymto
ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné si verifikovat' alebo prinajmendom argumentacne solidne
vypodlozit a prave preto nemozno vydanie uznesenia zamietajuceho Ziadost o poverenie ,uponahlat®.
Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme
predidenia pripadnej dovodnej staznosti na prietahy a dalSim na to nadvazujucim narokom uz len druha
zakonom predpokladana moznost’ (rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere vSak
rozhodujucim moze byt len to, &i tzv. exekucny spis sudu v ¢ase plynutia lehoty na udelenie poverenia
obsahoval podklady pre pozitivhe aj negativhe vybavenie Ziadosti, akym spésobom exekuény sud so
Ziadost'ou nalozil a &i vysledok jeho postupu bol neskér u€inne spochybneny.

Aj v prejednavanej veci tak muselo byt rozhodujucim iba to, Ze v exeku&nom konani Okresného sudu
Galanta jeho sp. zn. 24Er/862/2008 exekuény sud prvého stupfia na Ziadost sudneho exekutora o
poverenie, dosli mu 13. novembra 2008 zareagoval uz dfia 14. novembra 2008 (teda na druhy defi po
obdrzani Ziadosti) vydanim poverenia na vykonanie exekucie Cislo 5202 032111 na vymoZenie uloZenej
povinnosti 25.440,- Sk s prisl. a dalSich trov exekucie, v sulade s doru¢enou mu Ziadostou sudneho
exekutora.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) ZoZzS (3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 1. januara 2013 - nadobudnutia
uginnosti zakona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) cit. zAkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej



moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 9 ods. 2 cit. zakona pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla ust. § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla ust. § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zdkona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zdkona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1/ nespravny uUradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobkyni.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 9
ods. 2 ZoZzS vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a to aj z ustalene;
judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou.
Jedna sa o postup, pri ktorom déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti,
teda o postup nezakonny. Skuto€nost, Zze ide o nespravny uradny postup taktiez urCuje fakt, ze musi
ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym dradnym
postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej innosti), ale
aj pri poruseni povinnost’ urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne
ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. rozhodol
i o nadhrade trov konania. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny diia 24. novembra 2015
(§ 156 ods.1 a3 O.s.p.).



V takto skonéenom odvolacom konani bola pine Uspesna Zalovana a vzniklo jej podfa  § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v8ak nepodala navrh

na priznanie jej nadhrady trov a zo spisu Ziadne trovy nevyplyvali a tak jej odvolaci sud nahradu trov
konania nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



