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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. N. F.,, nar. XX.X. XXXX, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: Y. F., nar. XX.X.XXXX, bydlisko A. N., D. XXXX/XX a N. F., nar.
XX XX XXXX, bydlisko A. N., X. XX, na navrh navrhovatelov: Y. W., nar. XXX XXXX a X. W., nar.
XX XXXX, obaja bytom A. N., D. XXXX/XX, za uCasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Siud z v e r u j e maloleté dieta Y. N. F., nar. XX X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom: Y. W., nar. XX.X.XXXX a X. W., nar. X.X.XXXX, obaja bytom A. N., D. XXXX/XX od
XXX XXXX, ktori s p o vinnivykonavat osobnu starostlivosti o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodiCiaamaju prav o zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba
v beznych veciach.

Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletého dietata Y. N. F., nar. XX.X.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od 18.7.2014 vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk navrhovatelov.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata Y. N. F., nar. XX.X.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od 18.7.2014 vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk navrhovatelov.

Zrocné vyzivné na maloleté dieta Y. N. F. za obdobie od 18.7.2014 do 30.11.2015 vo vySke 446,26 eura
je matka povinna platit v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Zrocné vyzivné na maloleté dieta Y. N. F. za obdobie od 18.7.2014 do 30.11.2015 vo vySke 446,26 eura
je otec povinny platit v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod
stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym dria 18.7.2014 domahali, aby maloleté dieta Alexander N. F. bolo
zvereneé do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, Ziadali rodiCov zaviazat' na platenie vyZivného kazdého
sumou 30,- eur mesacéne a zaroven Ziadali nariadit’ predbezné opatrenie.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodicov. Priblizne od maja 2014
matka dietata - ich dcéra v znaCnej miere poziva alkoholické napoje, o dieta sa vébec nestara, je



nezamestnana, bez prijmu a z domacnosti odcudzila hotovost. Ich dcéra v minulosti uzivala drogy a
lie€ila sa vo Velkom Zaluzi. Na zaklade tohto navrhovatelia zrusili ich dcére trvaly pobyt na ich adrese.
Matka svojho syna navstevuje sporadicky a i napriek v3etkym skuto€nostiam ma syn s matkou dobry
vztah.

Na pojednavaniach navrhovatelia uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju. Matka maloletého dietata sa
pocas mesiacov maj az jul 2014 nezdrziavala pravidelne v ich domacnosti a odkedy prepustili jej manzela
z vykonu trestu v auguste 2014 sa matka zdrziava v ich doméacnosti. Matka v8ak chodieva aj na celu
noc pre€, nezdrziava sa doma aj niekofko dni a potom vyzvana ¢&i ju pustia do bytu. Starostlivost o dieta
zabezpec€uju navrhovatelia. Navrhovatelka vari, perie, finanéne zabezpeduje dieta. Rodi¢ia na dieta
neprispeli Ziadnou &iastkou. VSetky peniaze ¢o dostanu do rik, daju do automatov. Rodicia dietata byvali
14 mesiacov v podnajme, ale predtym tiez byvali u navrhovatelov. Malolety je prakticky u navrhovatelov
od narodenia. V ich starostlivosti je aj druhé dieta matky D. M., ktord im bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrhovatelia poberaju starobny déchodok, navrhovatelka vo vySke 319,- eur,
navrhovatel 254,- eur mesaéne. Navrhovatelia byvaju v byte, ktory im patri. Naklady na byvanie maju
160,- eur mesacne, v om je zahrnuta elektrina, plyn, najomné a okrem toho platia kablovu televiziu vo
vySke 33,- eur mesacéne. Navrhovatelia uviedli, Ze malolety lipne na rodi¢och a maju sa radi. S maloletym
maju navrhovatelia bezné vydavky na oble€enie, stravu a 3kolské potreby. Malolety od septembra
navstevuje zakladna Skolu. Navrhovatelka uviedla, Ze naklady na dieta hradi v8etky ona, matka jej
ukradla z periazenky 130,- eur a potom sa tri dni neukazala doma. Matka brigaduje v spolo¢nosti Nela
pekaren asi Styri dni, otec dietata tam pracuje od 16.11.2015.

Rodi¢ia maloletého dietata sa zucastnili na jednom pojednavani. Na dalSich pojednavaniach sa
nezu&astnili, hoci o pojednavaniach vedeli, svoju neu€ast neospravedinili ani neziadali pojednavanie
odrocit.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelov, pretoZze sa v su€asnej dobe
zdrziava v domacnosti navrhovatelov a starostlivost o maloletého zabezpec&uju spolo¢ne. Matka uviedla,
Ze od maja do oktébra 2014 bola nezamestnana, bola vedena v evidencii uchadzafov o zamestnanie.
Nepoberala davku v hmotnej nudzi. Nasledne sa zamestnala cez agentdru v Samsungu, kde ju prepustili
v skiSobnej dobe. Odvtedy je zase nezamestnana a hfada si pracu. Matka ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletej D. M.. Matka uviedla, Ze si spolu s manzelom vybavuju podnajom, kde by
chceli byvat spolu s detmi. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze odchadza z domu.

Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatefov. On byva u svojej matky, s
maloletym sa riadne stretava. Bol vo vykone trestu za nebezpelené vyhrazanie a bol prepusteny
25.8.2014. Od 9.9.2014 sa zamestnal na dohodu v pekarni do decembra 2015. Zarabal 700,- eur v
Cistom. Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Svojej matke, s ktorou byva, plati elektrinu 60,- eur
mesacne a prispieva na stravu 100,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze jeho manzelka sa vedela a riadne
starala o deti. Otec uviedol, Ze ho z pekarne prepustili kvdli jeho minulosti. Potom sa zamestnal v
pekarni KONDOR, kde pracoval asi dva tyzdne a potom v pekarni OREMUS, kde dostal vypoved od
zamestnavatela, pretoze bol sudne trestany. Dostal 200,- eur za april a tri stravné listky a 157,- eur za
maj. Od juna tohto roku pracuje ako kuriér v kuriérskej firme, kde by mal zarobit 750,- eur az 900,- eur
mesacne. Otec uviedol, Ze sa s maloletym stretdva kazdy den a ked ide neskér, tak mu zatelefonuje.
Na maloletého doteraz neprispieval, ale kupil mu botasky, Sfapky a ked vedel, tak zaplatil eky.

Kolizna opatrovnitka na zaver uviedla, Ze navrhuje zverit maloleté dieta Alexandra N. F. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodi€¢om a rodi€ov zaviazat' na platenie vyzivného v minimalnej vyske od
podania navrhu.

Prokuratorka na zéaver uviedla, Ze navrhuje podanému névrhu vyhoviet a maloletého Y. N. F. zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, ktoré rozhodnutie povazuje za rozhodnutie v prospech
a v zaujme maloletého. Vysledkami dokazovania v predmetnej veci bolo preukazané, Ze rodi€ia nemaju
skuto€ny zaujem o zabezpelenie poskytovania riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého, kedze v
Case od podania navrhu ani doposial svoje pomery neupravili Ziadnym spdsobom a Ziju takym spdsobom
Zivota, ktory nateraz neposkytuje riadny zaklad pre poskytovanie potrebnej starostlivosti o maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
potvrdeniami o prijme oboch rodiCov, lekarskymi spravami navrhovatefov, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, vypismi z registra trestov navrhovatelov, spravami zo Setrenia pomerov u navrhovatefov



z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 30.7.2014, 27.5.2015 a 23.11.2015, dal$imi
ku spisu pripojenymi dokladmi, pripojenym spisom tunajSieho sudu €.k. 7P 214/2014 a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 7P 214/2014 mal sud preukazané, Ze rozsudkom sudu ¢€.k.
7P 214/2014-57 zo dna 6.5.2015 bolo maloleté dieta Livia Sofia Hoffmann, nar. 10.10.2005 zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov X. W. a Y. W. a matka maloletého dietata Y. F. bola
zaviazana na platenie vyZivného v minimalnej vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.5.2015.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11P 211/2014-13 zo dria 13.8.2014 bolo maloleté dieta Y. N. F., nar.
XXX XXXX predbeznym opatrenim zverené do do€asnej starostlivosti navrhovatefom: X. W. a'Y. W..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.9.2014.

Z predloZzenych dokladov mal sud preukazané, Ze navrhovatelia su psychicky a fyzicky spdsobili, nemaju
zaznam v registri trestov. Navrhovatelka pobera starobny déchodok vo vy3ke 319,90 eur mesacne a
navrhovatel pobera starobny déchodok vo vySke 254,- eur mesacne.

Zo sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o presetrenych pomeroch u navrhovatelov
mal sud preukazané, Ze navrhovatelia byvaju v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve, ktory je u€elne
zariadeny a prispésobeny potrebam rodiny. Hygiena rodinného prostredia bola na poZadovanej urovni.
V spoloénej domacnosti s navrhovatelmi byva aj matka maloletého dietata, tiez malolety Alexander N. a
jeho sestra D. X. M.. A. sa vyjadrila, Ze matka maloletého opakovane opusta domacnost a ¢asto aj viac
dni sa zdrziava na neznamom mieste, ked pride domov vzdy iba v neskorych no€nych hodinach, ked
malolety spi a prosi, aby ju nechali v doméacnosti prespat. Stalo sa, Ze matka zobrala obe maloleté deti
a stari rodicia tri dni nevedeli, kde sa s nimi zdrZiava. V starostlivosti o obe deti pomahali navrhovatelia
uz od utleho veku deti. | nadalej su ochotni zabezpe€ovat riadnu vychovu a opateru maloletym detom.
Obe deti su v doméacnosti zvyknuté a je o nich riadne postarané.

V Case dalSieho Setrenia navrhovatelia spolu s matkou uviedli, Ze na vychove sa podielaju spologne,
financne v8ak dieta zabezpecluju vylu€ne stari rodi€ia. V Skdélke sa o maloletého informuje prevazne
matka, otec je so svojim synom v pravidelnom kontakte. Na vyZivu maloletého Ziadnym sp6sobom
neprispieva. Navrhovatelka uviedla, Ze matka predneddvnom ukradla navrhovatefke 130,- eur a
opakovane sa stava, ze domacnost na par dni opusti a potom sa znovu vrati.

Z predloZenych dokladov o prijme rodi€ov mal sud preukazané, Ze matka maloletého dietata nepobera
davku v hmotnej nidzi. Bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.5.2014 do 24.11.2014.
Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky mal sud preukdzané, Ze rodicia
maloletého nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka bola vyradena dia 25.11.2014
z evidencie za nespolupracu. Matka bola zamestnana v ¢ase od 22.10.2014 do 5.1.2015 v spolocnosti
EDYMAX SE Bratislava, kde bol ukon€eny pracovny pomer podla § 72 Zakonnika prace v skusSobnej
dobe. Zo spravy z Pekarne Juraj Oremus spol. s.r.o. mal sud preukazané, Ze otec bol ich zamestnancom
od 28.4.2015 do 11.5.2015. Pracoval ako vodi¢ pekérenskych vyrobkov a jeho priemerny mesacny
Cisty prijem bol 113,55 eura. Z lustracie zo Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec pracoval
v spolo¢nosti CS&H-Logistic service s.ro. Svaty Peter od 3.7.2015 do 28.10.2015. Zo spravy
zo spolo¢nosti CS&H-Logistic service s.r.o. Svaty Peter mal sid preukdzané, Ze otec uz nie je
zamestnancom ich firmy.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivost
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v plathom zneni je Zivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 1.7.2013 vo vyske 90,42 eura, vySka vyzivného predstavuje sumu 27,13 eura mesacne.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, vypovede u€astnikov konania a s poukazom na vyS3Sie
citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom. Sud mal preukazané, Ze od podania navrhu, resp. uz od utleho veku maloletého dietata
stari rodiCia teda navrhovatelia zabezpecuju osobnu starostlivost o maloleté dieta. Rodicia tuto sustavnu
starostlivost’ o maloleté dieta nezabezpecuju. Matka sice byva v spolo€nej domacnosti s navrhovatelmi,
ale z domacnosti odchadza aj na niekofko dni, neprispieva finanéne na maloleté dieta s vedomim, Ze
o maloleté dieta je zo strany navrhovatelov riadne postarané. Otec maloletého dietata nezabezpeluje
sustavnu starostlivost o maloleté dieta, s dietatom sa v3ak stretava, ale finan€ne Ziadnym spésobom
na dieta neprispieva. Sud mal preukazané aj z celkového postoja rodi€ov k G&asti na pojednavaniach,
Ze ich pristup k starostlivosti o maloleté dieta je absolutne nezodpovedny, rodi€ia nemaju skutoény
zaujem o zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Svoje pomery si Ziadnym spdsobom,
hoci im bol poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor, neupravili a ich spdsobom Zivota nezabezpeduje
riadnu starostlivost’ o dieta. Maloleté dieta je u navrhovatelov zvyknuté a ich vzgjomny vztah je vefmi
dobry.

Z predloZzenych dokladov o prijme oboch rodiov mal sud preukazané, Ze rodigia boli nezamestnani
a neboli vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Obaja rodi¢ia maju kratkodobé zamestnania,
ktoré striedaju, maju minimalny prijem a matka bola kratku dobu vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie so ziadnym prijmom. S prihliadnutim na prijem oboch rodi€ov sud zaviazal oboch rodi¢ov
na platenie vyZivného na maloleté dieta v minimalnej vyske v zmysle § 62 odsek 3 Zakona o rodine.
V sucasnej dobe je minimalna vySka vyZivného 27,13 eura mesacne. VyZivovacia povinnost vo i
maloletému dietatu je z&konna povinnost rodicov a vyZivné mé prednost pred vSetkymi inymi vydavkami
rodiCov.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Podla § 160 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ; sud moze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze urtit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom od podania navrhu
navrhovatelov, teda 18.7.2014. VVzhladom k tomu vznikol obom rodi€om, ktori doteraz neprispievali na
vyzivu maloletého dietata, nedoplatok na vyzivnom do 30.11.2015 kazdému vo vySke 446,26 eura (12,18
eura za mesiac jul 2014 + 16 mesiacov x 27,13 eura). Uvedené nedoplatky sud povolil obom rodi€¢om
s prihliadnutim na ich prijem splacat v splatkach po 20,- eur mesa¢ne kazdému podla § 160 odsek 1
Obcianskeho sudneho poriadku spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania celej dlZnej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obclianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni U€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni
vzdali.

Proti tomuto rozsudku mézu rodi€ia podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 7 vyhotoveniach.

Podrla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



