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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou, vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: AL. R., G.. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipena Uradom, prace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov: matka - M. M. P.. C. G.. XX XX.XXXX K. C. P. C.. XXX
zastupena JUDr. Helenou Buzgéovou, advokatkou so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda
a otec L. R. G.. XX. XX XXXX K. M. XXX, zastupeny JUDr. Rozaliou Marekovou bytom Dohnaniho 5,
Bratislava na z&klade pisomnej plnej moci, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Vyzivné stanoveneé rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 9P/58/2008-61 zo dia 07.10.2008
na malol. Q. G.. XX.XX.XXXX zo sumy 2.000 Sk sa zvySuje na sumu 86,39 eur mesacne, po¢nuc od
16.10.2014.

Dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 16.10.2014 do 24.11.2015 je vo vySke 280 eur, ktory dih je
otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur, pod stratou vyhody splatok, spolu s beznym
vyzivhym, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej €asti rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 9P/58/2008-61 zo dna 07.10.2008
ostava bez zmeny.

odovodnenie:

Matka malol. dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala dha 16.10.2014 navrh na
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca malol. dietata s odévodnenim, Ze naposledy bolo uréené vyZivné
na malol. dieta rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/58/2008-61 zo dria 07.10.2008 sumou 2.000 Sk
mesacne ( 66,39 eur). Od posledného ur€enia, resp. zvySenia vyzivného uplynulo 7 rokov a od toho
Casu sa rapidne zvysili odévodnené mesacné vydavky na malol. dieta., ktoré matka vycislila na sumu
280-320 eur. Ohladne zoznamu oddvodnenych mesacnych vydavkov uviedla vydavky vynaloZzené na
Skolské potreby ( &l. 75 v spise) nasledovne: pracovny zoSit matematika 4,50 eur, pracovny zoSit anglicky
jazyk 7,50
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eur, pracovny zoSit slovensky jazyk 5,50 eur, divadlo 2x 8 eur, autobus do divadla 2x 8 eur, poistenie
3,50 eur, prispevok ZRPS 10 eur, lyziarsky vycvik 150 eur, triedny vylet 40 eur, spolu 234 eur mesacne
to vychadza na 19,50 eur. Nasledne urobila pisomny zoznam oddvodnenych mesacnych vydavkov,
do ktorych zahrnula opat’ Skolské potreby, oSatenie ( okuliare, kufor, kabat, ponozky, papuce, puléver,
nohavice, bagandze, $4l...). Dalej zahrnula strieborné nausnice po 18 eur 2x naramkov 8 eur, kolsku
tasku 41 eur, hygienické potreby 18 eur, takto jej vysli rozpocitané naklady na mesiac 211,76 eur ( ¢l.
76 v spise). Po dalSie opat na vyzvu sudu aby vySpecifikovala mesaéné odévodnené vydavky na &l.
152 ich uviedla nasledovné: opat Skolské potreby, vo vyske 19,50 eur, najnutnejsie Satstvo 154,11 eur,
Skolské potreby 27,76 eur, nakupy 34 eur, zavere¢ny vencek 10 eur, vreckové na sutaze a vylety spolu



jej takto mesa&né vydavky vySli na sumu 316,37 eur. Vzhfadom na to, Ze matka nepredlozila dékazy o
oddvodnenych mesaénych vydavkov, svoje vysledné sumy tykajuce sa tychto vydavkov viackrat menila,
nebolo mozné zistit' skutocné vydavky malol.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, zaraba 541
eur, druzka zaraba 300 eur, maju spolu ‘dalSiu vyZivovaciu povinnost malol. A., ich celkovy mesacny
prijem ako trojélennej rodiny je 841 eur, z ktorej sumy ked odpogita 120 eur mesaéne na plnoletého L.A.
+ 66,39 eur na malol Q. takto spolu na vyzivnom na dve deti mesa&ne matke malol. dietata dava 186,39
eur ( 841 eur -186,39 eur = 654,61 eur). Ma tri vyZivovacie povinnosti, jednak k malol. Q., plnoletému
L.Q.M..A..

Co sa tyka prijmu matky, ktora okrem rodigovskych prispevkov vo vyske 70 eur a 150 eur pobera
66,39 eur vyzivného na malol. Q. , prijem manzZela matky je vo vySke 769,73 eur a matka toho ¢asu
zaraba 418,70 eur. Rodina matky je pat¢lenna, z toho su dve malol .deti a jedno plnoleté dieta, teda
ma tri vyZivovacie povinnosti a to jednak k malol. Q., plnoletému L. a k spolo€nému dietatu A.. Celkovy
mesacny prijem rodiny matky, ktory je patélenna, je vo vyske 1.445,38 eur. Na jednu osobu je to 330,93
eur. Prijem otcovej rodiny teda je vo vysSke 654,61 eur a rozdiel medzi prijmami rodiny matky a rodiny
otca ( 1.445,38 eur - 6854,61 eur je 1.004 eur). Po zvySeni o 20 eur rodina matky ma viac o0 830,77 eur.
Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dbékazov, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov ucastnikov konania,
spravami o majetkovych, socialnych a zarobkovych pomeroch u€astnikov konania, zo spismi tunajsieho
sudu 9P/58/2008, 9C/491/2014, zarobkovym vykazom manzZela matky, druZzky otca, rodnymi listami
malol. A., M. G.. XX XX XXXX Q. A. R. G.. XX.XX.XXXX a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.
Podla ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine - Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
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ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine - Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine - Pravo na vyZivné sa nepremi€uje. MoZno ho v3ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine - Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine - Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine - Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine - Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine - Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine).



PInenie vyZivovacie povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samy sa Zivit. Trvanie vyZivovacej povinnosti predsa nie je
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obmedzené Ziadnou €asovou hranicou. Za schopnosti dietata samostatne sa zivit' sa poklada schopnost
samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, tato schopnost’ by mala
byt prva. Povinnost rodi¢a vyzivovat dieta , ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie, trva
do toho €asu, kym dieta neukoné&i Studium, aj v pripade, Ze dieta ukongilo pripravu buduce povolanie
nemusi v kazdom pripade bezvynimoc€ne déjst k zaniku vyZivovacej povinnosti rodica.

Z ustanovenia zakona ‘dalej vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyvriovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto&né oddvodnené potreby z ohladom na zakonnu vieru povinnosti rodi¢a, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom
nezahfiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predovSetkym od veku a zdravotného stavu schopnosti Zivit' sa sam,
schopnosti starat’ sa o seba a podobne.

Na strane opravneného sa tiez skumaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia, pocet
inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po¢et nimi
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto
osobam. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy ale i na
jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné aby zarobil s ohfadom na svoj vec, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadianie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti a naplne prace. Okrem toho
je potrebné vzdy vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodi€ov. tato kategéria zahffia majetok
rodiov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane
povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inej vyZivovacich
povinnosti a zaroven na okruch oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné ich
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat na zarobkové moznosti povinnych
rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy ak sa preukaze ak to bol rodi¢, ktory
sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

V danom pripade sud je toho nazoru, ze otec malol. dietata na zaklade pravoplatného rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 9P/58/2008-61 zo dria 07.10.2008 uhradza vyzivné vo vySke 2000 Sk mesacne
(66,39 eur). Jedna sa o 15 ro¢né dieta. Matka malol. dietata uviedla chaoticky zoznam veci, v ktorych
predpokladané mesaéné vydavky malol. dietata po spocitani vysli na rdbzne sumy, jej tvrdenia vSak
nezdokladovala. Otec okrem malol Q. prispieva aj na plnoletého L. G.. XX XX.XXXX sumou 120 eur a
taktiez mu plati internet v hotovosti 40 eur mesacne. O tomto vyZivnhom rozhodol sud uznesenim pod
¢.k. 9C/491/2014.

Sud z dokladov, ktoré boli predloZené s u€astnikmi konania zistil, Ze Zivotna uroven otca je niz8ia ako
matky malol. dietata. Vzhfadom na preukéazané prijmy trojclennej rodiny otca, ktory ma tri vyZivovacie
povinnosti z toho k dvom malol. detom sud zistil, Ze moznost’ odporcu platit’ dalSie zvySené vyzivné
vo vyS3ej vySke ako 20 eur, by nebolo adekvatne, nakolko, by nebol schopny uzivit seba samého ani
vSetky tri deti, ku ktorym ma uz stanovené vyZivovacie povinnosti. Sud poukazuje na ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine, ze dieta ma pravo
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podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. V danom pripade podla dohovoru o pravach dietata,
Zivotna uroven rodiCov a deti ma byt priblizne rovnaka.

V danom pripade je preukazané, Ze Zivotna uroven otca je vzhladom na jeho prijem a majetok nizsia
ako matky malol. dietata.

Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud rozhodol aj o dlhu otca na
vyzivhom za obdobie od 16.10.2014 do 24.11.2015 ( od podania navrhu o zvySenie vyZivného na malol.
dieta az do vyhlasenia tohto rozsudku ( 14 mesiacov x 20 eur= 280 eur), ktory dlh sud umoznil otcovi
zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
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iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



