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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému V. B. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 26.08.2014, sp.zn. 2T/44/2014, na
verejnom zasadnuti dfia 24.11.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. B., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zdkona a preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v €ase asi od 11.00 h do 13.00 h dia 20.11.2013 v I. na ulici G. & XX vosiel cez neuzamknuté aj
otvorené vchodové dvere do bytového domu, kde preSiel do spolo&nych pivni¢nych priestorov, presiel k
latkovej pivnici prislichajucej bytu A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., G. &. XX, kde rukami vytrhol
kovovu petlicu na dverach pivnice, nasledne vnikol do pivnice a odcudzil z nej 1 ks nakupnu tasku na
kolieskach hnedej farby, 1 ks kovovy stolovy zverak modrej farby, 1 ks uhlovu brasku zn. AmiTech typu:
KPAG 0806 Zltej farby spolu s brusnym kotu¢om, reznym koti¢om a ochrannym krytom a 2 ks avivaze
zn. Sofin 0 objeme 2 litre, pri€¢om nasledne ako odchadzal z predmetného obytného bloku, sa stretol
s vlastni€¢kou pivnice a odcudzenych veci, ktora opoznala svoju nakupnu tasku, ktort pachatefovi po
predchadzajucom upozorneni, Ze tieto veci patria jej, zobrala z rik, na ¢o obvineny usiel, kde kradezou
uvedenych veci by A. B. spdsobil Skodu vo vyske 83,10,- €, pricom jej vznikla Skoda poSkodenim petlice
vo vyske 5,50,-€, pricom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 6T/50/2013 zo diia 08.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.08.2013, za precin kradeZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1k § 20, k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

2/ napriek tomu, Ze si dfia 15.10.2013 proti svojmu podpisu prevzal vyzvu Okresného sudu v Trnave k
nastipeniu vykonu nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov, na ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 6T/50/2013 zo dha
08.08.2013, pravoplatnym driom 24.08.2013, pricom vo vyzve mu bol uréeny termin nastupu do vykonu
trestu najneskorsie v priebehu do 8 dni od prevzatia vyzvy na nastup trestu, do vykonu bez vazneho
dovodu nenastupil, €im podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu,



Za to mu bol uloZeny podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze podfa § 38 odsek 1 Trestného zakona na okolnost, ktord je zakonnym
znakom trestného ¢inu nemozno prihliadat ako na pofah&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost,
ktord podmiefiuje uloZenie trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo na
okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby.

V danom pripade nemal sud |. stupria pri ukladani trestu aplikovat § 38 odsek 4 Trestného zakona,
nakolko pritaZujuca okolnost' v zmysle § 212 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, hoci bol za taky &in
v predchadzajuci 24 mesiacov odsudeny, je obsiahnuta priamo v skutkovej podstate trestného €inu
a nemozno ju opatovne zohfadriovat ako pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/
Trestného zakona - bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Vzhladom na uvedené nie je mozné konStatovat, Ze u obzalovaného prevazuje pomer pritaZzujucich
okolnosti a preto neprichadza do uvahy pri ukladani trestu zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupria v &asti vyroku o treste a aby
mu uloZil zakonny prevychovny trest.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Nakolko obzalovany podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a krajsky sud nezistil chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku, obmedzil svoju preskimavaciu povinnost len na tento vyrok.

Pri ukladani trestu vychadzal sud |. stupfia z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zékona priCom
dostatoCne prihliadol najmd na spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona je pre precin kradeze trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky.

Sud |. stupna spravne zohladnil polah&ujucu okolnost' v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného
z&kona a taktiez spravne zohfadnil aj pritaZujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona. K odvolaniu obZalovaného je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 37 pism.
m/ Trestného z&kona nie je mozné prihliadnut len na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/50/2013, nakofko toto je obsiahnuté priamo v skutkovej podstate trestného ¢inu a nemozno
ho opatovne zohladfiovat ako pritaZzujucu okolnost. Mozno vSak prihliadnut na odsudenie Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 3T/82/2008, kde obZalovany vykonal trest 14.08.2012, odsudenie Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 1T/82/2010, kde mu bol uloZeny tieZ nepodmieneény trest odfatia slobody a
odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 3T/6/2011, kde mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/82/2010.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud I. stupfia pri ukladani trestu pouzil v sulade so zdkonom
ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona a zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu, ¢o predstavuje upravenu trestnud sadzbu 16 mesiacov az 3 roky.



KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



