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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: Q. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. F. XXX,
proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 25. juna 2015, €. k. 10C/5/2015-40, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti - vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje .

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak
arbitration court, s.r.o., sp.zn. 338/11/14 zo dha 17.12.2014, ktorym bola zaviazana zaplatit odporcovi
nesplateny uver vo vySke 1.185,82 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Navrhovatelka
odbvodnila spatvzatie navrhu tym, Ze v pdvodnom rozhodcovskom konani nenamietala Ziadne dovody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. a) zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Uverové splatky Gveru poskytnutého odporcom diia 26.09.2013 poukazuje veritelovi - Prva
oddlZovacia spolo¢nost so sidlom v Ziline pravidelne, av$ak nizSie, nez boli dojednané v Gverovej
zmluve. Dévodom podania navrhu bola obava, aby ju odporca nesankcionoval za niz8ie, nez dohodnuté
splatky. Pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré by inak opraviovali odporcu podfa § 146 ods.
2 prva veta O.s.p., okresny sud aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vzal do Gvahy dévody, pre ktoré navrhovatelka podala navrh,
jej pomery, ked pobera starobny déchodok 401 eur, jej manzel vo vySke 500 eur. Spolu s manzelom
splacaju 9 uverov. Splatky averu maju vo vySke 484 eur. Naklady na byvanie 120 eur mesacne.
Uvedené okolnosti povazoval za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu odporca podal v€as odvolanie. Odvolanim napadol vyrok o nahrade trov
konania. Navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit' a zaviazat navrhovatelku na
zaplatenie nahrady trov konania - pravneho zastupenia odporcu. Namietal nezakonnost a nedévodnost
vyroku o nahrade trov konania, pretoze dévody, pre ktoré okresny sud uplatnil modera&né pravo podla
§ 150 ods. 1 O.s.p. nepovazuje za vynimoCné. Ust. § 150 ods. 1 slizi na vynimo¢né pripady,
teda nie na automatické nepriznanie nahrady trov. Citoval z uznesenia Ustavného sidu SR zo dfia
08.12.2011, &. k. 1. US 563/2011-14, podIa ktorého u&elom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit
dbsledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu



k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych zasad nahrady trov
konania. Zakon vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade
iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych
aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom,
ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u&astnik nemdze uhradit nahradu trov konania z
dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch
sud zohladrnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch Uc€astnikov, prihliada na postoj
ucastnikov v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania
uspednému ucastnikovi alebo o nepriznani ¢iastoCnom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych
doévodov hodnych osobitného zretela. Podla nazoru odporcu, z preukazaného prijmu navrhovatelky a
jej blizkej osoby nemozno dospiet’ k zaveru o nepriaznivej ekonomickej situacii. Nie je tiez dévodom
hodnym osobitného zretela ani to, Ze navrhovatefka ma viacej dlhov a splaca ich v niz8ej sume, nez
ma zmluvne dohodnuté.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je v napadnutom vyroku vecne spravne, a preto je
potrebné tento potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Vyrok o zastaveni konania podla § 206 ods. 3 O.s.p. nadobudol pravoplatnost, lebo odvolanie proti
tomuto vyroku nesmerovalo.

V prejednavanej veci navrhovatelka Ziadala zrus$it rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 338/11/14 vydany
Slovenskym arbitraznym sudom, v konani pred rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, pretoZze sam
rozhodcovsky rozsudok porusil spotrebitelské pravo, ked priznal odporcovi naroky z revolvingového
uveru, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovskym rozsudkom jej bolo ulozené zaplatit
1.185,82 eur s prislusenstvom, a to zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a urok z omeskania vo
vyske 0,85% ro&ne: zo sumy 32,15 eur od 02.03.2014 do 08.05.2014, zo sumy 32,15 eur od 02.04.2014
do 08.05.2014, zo sumy 32 eur od 09.05.2014 do 06.08.2014, zo sumy 28,42 eur od 07.08.2014 do
zaplatenia, zo sumy 32,15 eur od 02.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 32,15 eur od 02.06.2014 do
zaplatenia, zo sumy 32,15 eur od 02.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 1.060,95 eur od 07.07.2014 do
zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 600 eur odo
dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 600 eur len 5,15% ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.185,82 eur do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania 34,20 eur, trovy pravneho zastupenia 250,02 eur. Navrhla su¢asne aj odlozit
vykonatelnost’ uvedeného rozhodcovského rozsudku, pretoze jej ako spotrebitelke hrozi ujma na jej
pravach.

Ak sud zastavuje konanie napriklad pre spatvzatie navrhu, zaobera sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze sud konanie zastavil v désledku dispozicie navrhom, pri¢om neboli
zistené okolnosti, v désledku ktorych bol navrh vzaty spat’ pre spravanie sa odporcu a o nahrade trov
konania by sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p.

Plati potom, Ze na nahradu trov konania je potrebné aplikovat' ust. § 146 ods. 2 prvu veta O.s.p., pretoze
zastavenie konania zavinila navrhovatelka, a preto je zodpovedna aj za vznik trov konania odporcu.

Samotna skutoénost, Ze ucastnik konania nezavinil zastavenie konania eSte nemusi znamenat, Ze mu
musi byt priznana nahrada trov konania alebo plna nahrada trov konania.

Za urcitych okolnosti mdZze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatnit’ svoje moderaéné pravo
podla § 150 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania celkom alebo &iastoéne nepriznat.

Sud uplatni svoje moderaéné pravo pri rozhodovani o nahrade trov konania vtedy, ak zisti, Ze su tu
dovody zvlastneho zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.



Dévody hodné osobitného zretefa mézu spocCivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okonostiach na
strane U€astnika konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat' si aj okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoja v konani.

V prejednavanej veci okresny sud spravne aplikoval prirozhodovani o nahrade trov konania moderaéné
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe vzhfadom na Specifické ddvody, ktoré viedli navrhovatelku k
podaniu navrhu, ako aj jej pomery, ktoré zistil okresny sud, su vSetko dovodmi hodnymi osobitného
zretela, ktoré umoziiuju, s prihliadnutim aj na vdeobecne zname okolnosti o pomeroch odporcu, uplatnit
sudcovské moderacné pravo. Aj podfa nazoru odvolacieho siudu osobné, majetkové a zarobkové
pomery navrhovatelky, ktora je starobnou déchodkyrou, za situacie, Ze placaju tvery s manzelom, ktory
je tiez dochodcom, vyZzaduju, aby sa navrhovatelke neukladala povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania, pretoZe by ju takéto rozhodnutie vystavilo vaznej ekonomickej biede.

Pre Uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze poskytnutie pravnej sluzby odporcovi nie je
ani vdanom pripade ucelné, pretoze ide o vSeobecne znamy nebankovy subjekt, ktory ma v predmete
¢innosti poskytovanie Uverov, je preto neucelné, ked pravny servis si nezabezpecuje vo vlastnej rézii.

V odvolacom konani uspesnej odporkyni nahrada trov nebola priznana, pretoZe si ju neuplatnila (§
224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



