Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/265/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613208048

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613208048.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela: W., zast. STANEK VETRAK & PARTNERI s.r.0.,
Vickova 18, Bratislava, proti odporcovi: B., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou C.,
pracovni¢kou Okresného sudu G. o zaplatenie 100.000 Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 84.440,- Eur spolu so 7 % ro¢nym Urokom zo sumy
100.000 Eur odo dria 17.03.2010 do 29.04.2011,

zo sumy 98.000 Eur odo dna 30.04.2011 do 31.05.2011
zo sumy 96.000 Eur odo dna 01.06.2011 do 01.07.2011
zo sumy 94.800 Eur odo dria 02.07.2011 do 11.01.2012
zo sumy 94.000 Eur odo dria 12.01.2012 do 28.02.2012
zo sumy 93.500 Eur odo dfa 29.02.2012 do 20.04.2012
zo sumy 93.000 Eur odo dfa 21.04.2012 do 31.05.2012
zo sumy 92.500 Eur odo dia 01.06.2012 do 30.06.2012
zo sumy 92.000 Eur odo dfa 01.07.2012 do 31.07.2012
zo sumy 91.500 Eur odo dfa 01.08.2012 do 31.08.2012
zo sumy 91.000 Eur odo dfa 01.09.2012 do 28.09.2012
zo sumy 90.500 Eur odo dfa 29.09.2012 do 31.10.2012
zo sumy 90.300 Eur odo dria 01.11.2012 do 30.11.2012
zo sumy 90.100 Eur odo dfa 01.12.2012 do 31.12.2012
zo sumy 89.600 Eur odo dfa 01.01.2013 do 31.01.2013
zo sumy 89.400 Eur odo dia 01.02.2013 do 28.02.2013
zo sumy 89.100 Eur odo dria 01.03.2013 do 30.03.2013
zo sumy 88.600 Eur odo dria 31.03.2013 do 30.04.2013
zo sumy 88.100 Eur odo dfa 01.05.2013 do 31.05.2013
zo sumy 87.600 Eur odo dfa 01.06.2013 do 17.06.2013
zo sumy 87.100 Eur odo dria 18.06.2013 do 26.06.2013
zo sumy 87.000 Eur odo dfa 27.06.2013 do 23.07.2013
zo sumy 86.500 Eur odo dfa 24.07.2013 do 31.07.2013
zo sumy 86.000 Eur odo dria 01.08.2013 do 31.08.2013
zo sumy 85.000 Eur odo dria 01.09.2013 do 30.09.2013
zo sumy 84.440 Eur odo dnia 01.10.2013 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne

zo sumy 100.000 Eur odo dna 17.03.2010 do 29.04.2011,
zo sumy 98.000 Eur odo dna 30.04.2011 do 31.05.2011
zo sumy 96.000 Eur odo dna 01.06.2011 do 01.07.2011
zo sumy 94.800 Eur odo dria 02.07.2011 do 11.01.2012
zo sumy 94.000 Eur odo dria 12.01.2012 do 28.02.2012
zo sumy 93.500 Eur odo dfa 29.02.2012 do 20.04.2012
zo sumy 93.000 Eur odo dfa 21.04.2012 do 31.05.2012
zo sumy 92.500 Eur odo dfa 01.06.2012 do 30.06.2012



zo sumy 92.000 Eur odo dfa 01.07.2012 do 31.07.2012
zo sumy 91.500 Eur odo dfa 01.08.2012 do 31.08.2012
zo sumy 91.000 Eur odo dfa 01.09.2012 do 28.09.2012
zo sumy 90.500 Eur odo dfa 29.09.2012 do 31.10.2012
zo sumy 90.300 Eur odo dia 01.11.2012 do 30.11.2012
zo sumy 90.100 Eur odo dfa 01.12.2012 do 31.12.2012
zo sumy 89.600 Eur odo dfa 01.01.2013 do 31.01.2013
zo sumy 89.400 Eur odo dfa 01.02.2013 do 28.02.2013
zo sumy 89.100 Eur odo dfa 01.03.2013 do 30.03.2013
zo sumy 88.600 Eur odo dfa 31.03.2013 do 30.04.2013
zo sumy 88.100 Eur odo dfa 01.05.2013 do 31.05.2013
zo sumy 87.600 Eur odo dfa 01.06.2013 do 17.06.2013
zo sumy 87.100 Eur odo dfa 18.06.2013 do 26.06.2013
zo sumy 87.000 Eur odo dfa 27.06.2013 do 23.07.2013
zo sumy 86.500 Eur odo dfa 24.07.2013 do 31.07.2013
zo sumy 86.000 Eur odo dfa 01.08.2013 do 31.08.2013
zo sumy 85.000 Eur odo dfa 01.09.2013 do 30.09.2013
zo sumy 84.440 Eur odo dria 01.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit zalobcovi trovy konania spoCivajuce v zaplateni sidneho poplatku vo
vyske 5.013,10 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 2.954,12 Eur na ucet AK STANEK VETRAK &
PARTNERI s.r.0., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Malacky dria 09.07.2013
domahala voci odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 100.000 Eur spolu s urokom vo vyske 7 % ro¢ne
zo sumy 100.000 Eur od 17.03.2010 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
100.000 Eur od 18.03.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze na zaklade Dohody o poskytnuti péZi¢ky zo dfia 17.03.2010
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatelky V., zomr. XX XX.XXXX, naposledy J. 2318/4,
D. a odporcom, bola odporcovi poskytnuta pdzicka vo vySke 100.000 Eur s prisl., ktoru sa zaviazal vratit
najneskér do 17.03.2011. Pohladavku po porucitelovi V. nadobudla navrhovatelka na zaklade uznesenia
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 13D/104/2011, Dnot 52/2001 zo dria 01.03.2012. Ku dnu podania navrhu
nebola dizna suma uhradena. V zmysle €l. | bod 2 a 5 Zmluvy si navrhovatelka uplatnila vo&i odporcovi
urok z p6zicky vo vyske 7% rocne odo dna poskytnutia p6zicky17.03.2010 do dna jej vratenia. V zmysle
§ 517 ods. 2 OZ si navrhovatelka uplatnila uroky z omeskania vo vySke 9% ro€ne odo dha nasledujuceho

po dni, kedy odporcovi vznikla povinnost pozi¢anu sumu vrétit, t.j. od 18.03.2011 do jej vratenia.

Platobnym rozkazom ¢€.k. 16Ro/1711/2013-20 zo dria 10.10.2013 sud zaviazal odporcu, aby v lehote 15
dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu vo vy8ke 100.000 Eur s trokom
vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 100.000 Eur od 17.03.2010 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke
9% ro€ne zo sumy 100.000 Eur od 18.03.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 6.000
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.520,49 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor.

Dra 13.11.2013, t.,j. v zdkonnej lehote, podal odporca proti predmetnému platobnému rozkazu odpor,
ktory oddévodnil tym, Ze k naplneniu predmetnej dohody nedo$lo a pravny dévod na uplatnenie
naroku neexistuje. V samotnej zalobe nie je uvedeny spdsob, ¢as ani miesto poskytnutia financnych
prostriedkov.

Dra 26.02.2014 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie navrhovatelky k odporu, v ktorom uviedla, Ze
tvrdenia odporcu povazuje za UCelové v snahe vyhnut sa vrateniu poskytnutej pozicky. Odvolavajic
sa na bod 4 Zmluvy, podla ktorého mali byt finanéné prostriedky poskytnuté v hotovosti do ruk

diZznika, navrhovateflka uviedla, Ze spdsob odovzdania sumy pdzZi¢ky bol v Zmluve riadne dohodnuty.



K odovzdaniu sumy p6zic¢ky doSlo realne dia 17.03.2010 v J., teda v defl uzavretia Zmluvy o pozicke,
pri€om odporca jej prevzatie potvrdil vystavenim vlastnej zmenky. Realne poskytnutie pdZiCky odporcovi
potvrdzuju aj Ciasto&né uhrady diZnej sumy vykonané od mesiaca april 2011 prevazne z uctu manzelky
odporcu v suhrnnej vySke 15.560 Eur. Vzhladom na uvedené ma navrhovatelka za to, Ze odporca si bol

vedomy svojho dlhu voéi navrhovatelke.

Z dbvodu C&iastognej uhrady dlznej sumy vzala navrhovatelka svoj navrh v Casti spat. Uznesenim ¢€.k.
5C/265/2014-63 zo dia 26.06.2014 tunajsi sud predmetné konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
15.560 Eur spolu s prisl. zastavil a si€asne navrhovatelke vratil ast’ zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 986,90 Eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.11.2015, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatelky,
ktory uviedol, Ze navrhovatel sa pridrziava pisomne podaného navrhu, pisomne podaného vyjadrenia k
odporu, suéastou ktorého bolo aj giastoéné spéatvzatie Zzaloby. Dalie navrhy na doplnenie dokazovania
nepredniesol.

Po tom, ¢o sa sud oboznamil s obsahom spisu, s ndvrhom na zacatie konania a k nemu priloZzenymi
listinnymi dékazmi, odporom proti platobnému rozkazu a vyjadrenim k odporu zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci:

Navrhovatelka svoj narok oddévodnila tym, Ze na zaklade Dohody o poskytnuti p6Zi¢ky zo dfia 17.03.2010
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatelky V., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E.
a odporcom, bola odporcovi poskytnuta pézicka vo vyske 100.000 Eur s prisl., ktort sa zaviazal vratit
najneskér do 17.03.2011. Pohladavku po porucitelovi V. nadobudla navrhovatelka na zaklade uznesenia
Okresného sudu Pezinok &.k. 13D/104/2011, Dnot 52/2001 zo diia 01.03.2012. Ku driu podania navrhu
nebola dizna suma uhradena. V zmysle €l. | bod 2 a 5 Zmluvy si navrhovatelka uplatnila vo&i odporcovi
urok z pbzicky vo vySke 7% ro€ne odo dia poskytnutia p62icky17.03.2010 do dia jej vratenia a podla
§ 517 ods. 2 OZ si navrhovatelka uplatnila uroky z omeSkania vo vySke 9% ro€ne od 18.03.2011 do
zaplatenia.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri nepefiaznej p6zi¢ke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va&Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatelky na zaklade Dohody
o poskytnuti pdzi¢ky zo dfia 17.03.2010 poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vysSke 100.000 Eur s prisl., ktora
sa zaviazal vratit najneskér do 17.03.2011V zmysle €l. | bod 2 a 5 Zmluvy si navrhovatelka uplatnila voci

odporcovi urok z péZicky vo vyske 7% ro¢ne odo diia poskytnutia p6zicky17.03.2010 do dria jej vratenia.
Ku diiu podania navrhu nebola dizna suma uhradena.

Prechod prav a povinnosti z pravneho predchodcu navrhovatelky na navrhovatelku mal sud za
preukazany z Uznesenia Okresného sudu Pezinok €.k. 13D/104/2011, Dnot 52/2001 zo dria 01.03.2012,
ktorym schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej pohlfadavku porucitefa W. vodi diznikovi B.

na zaklade Dohody o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 17.03.2010 v celkovej sume 100.000 Eur nadobudla
navrhovatefka.

V zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika je dlznik po uplynuti dohodnutej doby povinny vratit' veritelovi
veci rovnakého druhu, ako mu boli prenechané. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh je
dévodny, nakofko navrhovatefke vznikol narok na uhradu diZznej sumy vo vySke 84.440 Eur s prisl.
na zaklade Dohody o poskytnuti péziCky zo dna 17.03.2010. Nakofko odporca sa s plnenim svojho
peniazného dlhu dostal do omeskania tym, Ze naklady za poskytnuté plnenie nezaplatil riadne a v&as, sud

priznal navrhovatelke vo vyroku rozsudku uroky z omeskania vychadzajuc z vyssie uvedeného predpisu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Trovy
konania vo vyske 7.967,22 Eur predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 5.013,10 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom v celkovej vySke 2.954,12 Eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju zo Styroch pravnych ukonov po 4 592,53 Eur (prevzatie a pripravu veci, pisomné
podanie na sud - navrh, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu, Uu&ast na pojednavani dha
01.10.2015), reZijného pausalu 2x vo vySke 7,81 Eur (za rok 2013), 1x vo vySke 8,04 Eur (za rok 2014),
1x vo vyske 8,39 Eur (za rok 2015), t.j. 2.402,17 Eur.

Dalej si pravny zastupca navrhovatela uplatnil hotové vydavky - cestovné naklady za uskutoénent cestu
vlakom na trase Bratislava - Malacky a spat’ (2 x 38 km) za u€elom ucasti na pojednavani dia 24.11.2015
podla § 16 vyhlasky 655/2004 Z.z. v sume 2 x 1,84 Eur, t.j. 3,68 Eur bez DPH, ktoré boli preukazané
predlozenymi cestovnymi listkami spolo&nosti Zelezniéna spoloénost Slovensko a.s. 6. AG7757503 a
AG 5572707.

V pripade uplatnenej nahrady za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu z
miesta sidla advokata (VIEkova 18, Bratislava) do sidla sudu ( Mierové namestie 10, Malacky), pravnemu
zastupcovi navrhovatela patri nahrada za cestu na pojednavanie dria 24.11.2015 v rozsahu 4 za¢atych
polhodin za rok 2015 - 4 x 13,98 Eur, spolu nahrada za stratu ¢asu 55,92 Eur bez DPH.

Vzhladom na uvedené a zohladfiujuc uspech navrhovatela vo veci, sud priznal navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 2.954,12 s DPH (2.461,77 Eur + DPH 492,35 Eur). Odporca je povinny
uhradit’ sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa AK
STANEK VETRAK & PARTNERI s.r.0., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



