Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/74/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414204337

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5414204337.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
dieta rodi¢ov: matka - C. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., O. XXX, pravne zast. JUDr. Ivicou
Firstovou, advokatkou so sidlom v K. T., O. XXXX a otec - I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. O. -
J., D. XXX/XXX, pravne zast. JUDr. Evou Penic¢kovou, advokatkou so sidlom v K. T., O. XXXX/XX, v
konani o rozvod manZelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €.
k. 2P/106/2014-423 zo dna 5. oktobra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbeZzné opatrenie, podla ktorého je otec I. J., nar.
XX XX XXXX opravneny stykat sa s mal. P. J., nar. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzden,
vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky C. V., nar. XX XX.XXXX, a to az do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 2P/106/2014.
Podla nazoru sudu je v najlepSom zaujme mal. dietata doCasne upravit’ styk otca s mal. dietatom
v zmysle navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, teda v rozsahu troch hodin kazdu parnu
sobotu v mesiaci za pritomnosti matky. Takto upraveny styk otca s mal. dietatom je len doCasnym
rieSenim, o kone¢nom rozsahu a spdsobe styku otca s mal. dietatom sud rozhodne po vykonani
dalSieho dokazovania v smere naznadenom odvolacim sudom v uzneseni sp. zn. 8CoP/37/2015 zo dna
31.07.2015. Toto predbezné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom teda trva len
do pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

Proti uzneseniu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie otec, podla ktorého méze zasah do
prav dietata a rodi€a v zmysle nariadeného predbezného opatrenia radikalne zmenit vytvorené vazby
otca a syna, a privodit tak nendvratnu a nenapravitelnd ujmu v ich vztahoch, ktoré sa aj vzhladom na
doterajSiu Upravu a okolnosti sprevadzajuce stretnutia buduju a udrziavaju velmi obtiazne. Dévody pre
vydanie predbeZného opatrenia sa zakladaju len na subjektivnych pocitoch matky, ani k navrhu prilozena
zdravotna dokumentacia maloletého neméze bez dalSieho odévodiiovat obmedzenie styku dietata s
rodiCom. Otec sa nechce stretavat so synom na ukor jeho zdravia, zatial vSak vSetky dévody, pre€o by
sa nemal stretnut’ so synom vychadzali z rozhodnutia matky a nie z autority kompetentnej osoby. Navrhol
predmetné rozhodnutie zrusit alebo zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka zdbérazfujic, Ze dévody uvadzané v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie su len subjektivnymi nazormi matky, ale su aj lekarsky podlozené. Navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Tento v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre nariadenie predbezného opatrenia, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.. Krajsky sud poukazuje na vecne spravne oddvodnenie tohto
rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na kons$tatovanie spravnosti jeho dévodov (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Predbezné opatrenie umozZiuje rychlo a pruzne riedit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude nariadenie predbezného opatrenia prichadzat
najCastejSie do uvahy, pricom je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o vynimocné opatrenie sliziace na
odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy.

Jeho uCelom je rychla, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov,
alebo zabezpelenie vykonu existujuceho hoci pripadne eSte nevykonatefného, alebo o¢akavaného
rozhodnutia. Sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi kazdu vec
posudzovat citlivo a prihliadat najma na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému
z&sahu do prav toho z u€astnikov, voci ktorému navrh smeruje.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zalati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.

Obsah tohto predbezného opatrenia Uzko suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Otazka upravy
styku v danom pripade méze byt obsahom predbezného opatrenia a nie je totoZna so samotnym
rozhodnutim vo veci samej, t.j. kone€nym rozhodnutim o uréeni Gpravy styku otca s maloletym dietatom.
Predbezné opatrenie, ktoré umoziiuje styk maloletého dietata s otcom je faktickym opatrenim, ktoré
neanticipuje otazku buducej vychovy.

Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu a
odvolani. Upravit do€asne pomery rodi¢ov a maloletého dietata a zabezpedit pravidelny styk maloletého
s otcom, aby sa citové vazby medzi otcom a dietatom neprerusili bolo potrebné. Zarover treba zdéraznit,
Ze v pripade, ak by odvolaci sud zmenil rozhodnutie a zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ostal by styk otca s maloletym neupraveny.

Skuto&nosti uvadzané tak matkou ako aj otcom v ich podaniach by boli (méZu byt a budu) relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej, no vzhfadom na to, Ze bude nutné k nim vykonat rozsiahle dokazovanie,
bolo na mieste upravit styk maloletého dietata s otcom aspori v nevyhnutnej miere.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



