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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Rolandom Keménym na hlavhom pojednavani konanom
dna 26.06.2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

bzalovana:
K. LTV.S. J.V.C.A. R XXXXXXXXC.S8.,T.D.SI.,N.D.S.C..XX,8.,,T.C..naR. K.
sa uznava vinnou, Ze

dna 30.10.2017 v presne nezistenom Case okolo 10:00 hodine v Bratislave na Namesti Franza Liszta 1
pred bufetom McErtls sa pred viac ako dvoma osobami vyhrazala poskodenému C. R. so slovami ,ze ho
zabije, ze ho dopicha“, pricom vytiahla z vrecka bundy slzotvorny plyn a nastriekala ho poskodenému
do tvare a takymto konanim vzbudila u poskodeného dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

teda

- sa inému verejne vyhrazala smrtou takym spdsobom, ze to méze vzbudit ddévodnu obavu,

¢im spachala

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona,
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona a § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere

16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste ktory bol ulozeny obzZalovane;j
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/14/2019 zo dfia 01.07.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:



Sud vykonal trestné konanie proti obZalovanej v zmysle § 358 ods. 1 Tr. por. ako proti uslej. Na hlavnom
pojednavani sud vykonal dokazovanie preCitanim vypovede obZalovanej, poskodeného, svedkov,
precitanim znaleckého posudku a ostatnych listinnych dékazov.

Obzalovana v pripravnom konani uviedla, Zze poSkodeného nechcela zabit ani mu ublizit ani sa mu
nijak vyhrazat. Priznala, Ze v ten derfi bol nejaky konflikt ale uz nevie kto €o hovoril a ked nie€o hovorila
nemyslela to vazne, keby chcela poSkodenému nejako ublizit tak to nebude vykrikovat.

Poskodeny C. R., ktory poznal obZalovanu z videnia uviedol, Ze prila k nemu pred bufet, nastriekala mu
do odi sprej a po cigansky kri€ala, Ze ho zabije nozikom. Hovorila mu, Ze ho dopicha. Mal obavu o svoj
Zivot a zdravie lebo hovorila Ze zoberie nozik a zapichne ho. Zhodne vypovedali aj svedkovia C. R. O. J.
R., ktori uviedli, Ze k poSkodenému prisla obzalovana, kri¢ala nafho preco ju udal za nejaku kradez a asi
zo vzdialenosti pol metra mu nastriekala sprej do o&i. Pritom mu nadavala, Ze ho zabije, Ze ho dopicha.

Znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v zaveroch svojho znaleckého
posudku uviedla, Ze u obZalovanej nie je pritomna Ziadna duSevna porucha, ktora by mala vplyv na jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. ObZalovana mohla v ¢ase skutku rozpoznat' nebezpecnost a
protipravnost’ svojho konania a toto ovladat. Je schopna chapat zmysel trestného konania , dominuju
u nej poruchy spravania na baze abnormne Strukturovanej osobnosti s impulzivnymi nezdrZanlivymi a
asocialnymi rysmi a mentalnej retardacie fahkého stupria a tieZ je u nej pritomny abizus .

Obzalovanu zo spachania skutku usved&uje aj zapisnica o rekognicii osoby z fotografii. O osobe
obzalovanej sud zistil, ze v minulosti bola 10 krat sudne trestana pre réznu trestnu ¢innost. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/14/2019 zo dna 01.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.09.2022 bola odsudena pre precin podla § 348 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sa
skutok stal tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze sa ho opustila obZalovana, ktora
svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu po subjektivnej
a objektivnej stranke.

Podla § 34 Trestného zakona

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze
pachatel trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo
osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial
mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.



(6) Tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit’ viac tychto trestov popri sebe.
Za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
z&kona prevySuje pat rokov, musi sud uloZit trest odfiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

(7) Popri sebe nemozno uloZit' trest

a) odnatia slobody a domaceho vazenia,
b) odfatia slobody a povinnej prace,

c) penazny a prepadnutia majetku,

d) prepadnutia veci a prepadnutia majetku,
e) zakazu pobytu a vyhostenia.

V danom pripade sud ukladal obZalovanej trest podla zasad ukladania zdsad suhrnného trestu a
vzhladom na vy&Sie uvedené odsudenie jej uloZil primerany trest odfiatia slobody so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla nazoru sudu takto ulozeny trest spini svoj uc€el tak ako to ma na mysli ustanovenie § 35 odsek 1
Trestného zékona pola ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
V rovnakej lehote s obZalovanym méZu podat odvo-lanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho suro-denci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Odvolanie podané osobami, ktoré sa tohto svojho
prava vyslovne vzdali je pravne neucinné



