Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27C/83/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5121210031

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5121210031.2
Rozhodnutie

2 27C/83/2021

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobkyne: A. B.
C., D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina. ICO: 36 436 640, proti zalovanym:
1/ E. G. (Hmira), 2/ A. G. (Hmira), 3/ B. D. (r. Cervena Hmirova), 4/ A. G., zalovani 1/ az 4/ zastGpeni:
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, zastupca Zalovanych pravne zastupeny: JUDr. Marek Morochovi€, advokat so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, ICO: 31 808 689, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

2 27C/83/2021

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne azalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX, kat. uz. F., obec F., okres H. |. A. ako parcela registra E parcelné Cislo XX — orna
pdda o vymere 3.399 m2 sa

zrusSuje a sud vykonava vyporiadanie tak, ze nehnutelnost sa v celosti prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobkyne, ktoraje povinna zaplatit Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, kazdému sumu 118,97 -
Eur a to na ucCet Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: 27C/83/2021 a to v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

2 27C/83/2021

1. Zalobcovia 1/ K. E. a 2/ A. H. E. dfia 28.11.2021 podali zalobu, v ktorej Ziadali zrusit' a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, kat. 0z. F. ako parcela KNE €. XX —
orna pbda o vymere 3.399 m2 a nehnutelnost prikazat do podielového spoluvlasnictva Zalobcov, ktori
vyplatia Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, kazdému sumu 118,97 - Eur.

2. Podla uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 27C/83/2021-90 zo dfia 10.05.2022 sud pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcov tak, Ze do konania namiesto doterajsich Zalobcov vstupi ako nova Zalobkyria
A.B.C.,D.E.

3. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze strany konania su podielovi spoluvlastnici s tym, Ze Zalobcovi maju
podiel 1, €o je vymera spolu 1.699,50 m2 a Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maju kazdy podiel 1/8, o je vymera
424,88 m2. VSeobecna hodnota pozemku a lesného porastu bola ur€ena znaleckym posudkom sudneho
znalca Ing. Miroslava Bambucha, &islo posudku 23/2021 zo dia 27.08.2021 v sume 0,28 Eur/m2, ¢o je
pri vymere podielu Zalovanych pre kazdého 118,97,- Eur. PretoZe nedoS$lo k dohode medzi podielovymi
spoluvlastnikmi o zruSeni a vyporiadani, tak Zalobcovia Ziadali zrusit a vyporiadat’ suidom podla § 142



ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze pozemok bude prikazany, po zmene na strane Zalobcov, do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora vyplati primeranu nahradu Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/.

4. Podla posledného vyjadrenia zastupcu Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ zo dfia 08.07.2022 zastupca uviedol,
Ze nenamieta navrhovany spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a nerozporuje navrhovanu
cenu uréenu znaleckym posudkom. Ziadal, aby v pripade vyhovenia Zaloby bola nahrada za podiely
neznamych vlastnikov v sprave LSR vyplatena na ucet, ktory Specifikoval. Zarover sa vyjadril k trovam
konania, a to, Ze aj v pripade Uspechu navrhuje, aby Zalobcom trovy konania priznané neboli.

5. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnym dbkazov a zo znaleckého
posudku €. 23/2021 mal sud zistené nasledovné skutocnosti:

6. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX, kat. uz. F., bolo zistené, Ze je zapisana parcela registra E,
parcelné €islo XX — orna pbéda, vymera 3.399 m2 a su zapisani vlastnici E. G. (Hmira) podiel 1/8, A.
G. (Hmira) podiel 1/8, B. D. (D. G. L.) podiel 1/8, A. G. podiel 1/8 a B. C., D. E., A. podiel 1 a titul
nadobudnutia M. XXX/XXXX, kiipna zmluva povolena dfia 08.03.2022.

7. Podla znaleckého posudku €. 23/2021 Ing. Miroslava Bambucha na Ziadost K. E. vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty lesnych pozemkov a lesnych porastov na pozemku KNE &. XX a KNE &. XX, kat. 0z.
F. bolo zistené, Ze je uvedena vSeobecna hodnota pri pozemku KNE €. XX, vymera 3.399 m2 a to lesny
pozemok 215,06, lesny porast 741,06, lesny majetok 956,11 a pozemok 0,06 Eur/1 m2, porast 0,22
Eur/1m2 a véeobecna hodnota lesného majetku 0,28Eur/1m2. Dalej su vypog&itané véeobecné hodnoty
majetku, vypoc€et podielu podielovych spoluvlastnikov H. E. a K. E..

8. Podla vyjadrenia obce Lodno zo dfia 12.10.2021, osoby, ktoré su vedené v katastralnom uzemi obce
na LV XXX parcela EKN &. XX a su konkrétne uvedeni spoluvlastnici sa v evidencii obyvatefov obce
nenachadzaju a nemaju v obci evidovany trvaly pobyt.

9. Podla registra obyvatelov pri menach odporcov je uvedené, Ze osoba sa neda urcit podfa zadanych
udajov a stav bol zisteny 20.09.2021.

10. Podla vyjadrenia spolognosti LODOSTAV SK, s.r.o., Kysucké Nové Mesto ohladne identifikacie
odporcov vyplyva, Ze sa v evidencii spolo¢nosti nenachadzaju a na zaklade &innosti spolo¢nosti tykajucej
sa hospodarenia na pdde, zistovania okruhu prenajimatelov, & opravnenych osdb, mozno konstatovat,
Ze uvedené osoby su v obci nezname, resp., sa jedna o osoby bez zistenia znameho pobytu, & uz
priamo ich alebo pripadne ich pravnych nastupcov.

11. Podla €estnych vyhlaseni oséb: M. M., A.N., K. O., A. M., M. P,, E. N., vyplyva, Ze pokial ide o osoby
vedené na LV mimo iné 525, kat. uz. F. a su uvedeni odporcovia, tak si neznami v obci a nie je znamy
ani ich pobyt a nepoznaju ani pribuzensky, &i iny vztah k obyvatelom obce.

12. Pbvodni navrhovatelia listom zo dia 11.10.2021 vyzvali zastupcu odporcov na uzavretie dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zastupca odporcov listom zo dna 21.10.2021
uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, mimo
iné na LV €. XXX v kat. uz. F..

13 . Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovani 1/,
2/, 3/, 4/ su podielovi spoluvlastnici s tym, Ze Zalobkyfia ma podiel 1 a Zalovani kazdy podiel po 1/8 tak,
ako vyplyvaju tieto nesporné skuto€nosti z vypisu z listu viastnictva €. XXX, kat. uz. F. parcela registra
E, parcelné &islo XX — orna poda, vymera 3.399 m2. Dalej v konani vyplynulo z vyjadreni stran konania,
Z2e nedoSlo k uzavretiu dohody tak, ako predpoklada § 142 ods. 1 a tak na z&klade podanej Zaloby



sud vo veci zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo. Pri rozhodovani sa prihliadalo na totozné
vyjadrenia stran konania a to aj zastupcu Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, ktory nemal namietky a suhlasil, aby
pozemok v celosti bol prikdzany do vylu¢ného vlastnictva vacsinovej spoluvlastni¢ky zalobkyne, ktora
vyplati primeranu nadhradu zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/. Medzi stranami do$lo k dohode aj ohladne primeranej
nahrady tak, ako tato vyplyva zo znaleckého posudku €. 23/2021 Ing. Miroslava Bambucha. Vzhladom na
vSetky vy&Sie uvedené skutocnosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zru8il a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran konania k pozemku KNE XX — ornd p6da, vymera 3.399 m2, zapisany na LV
€. XXX, kat. uz. F. a pozemok v celosti prikazal na vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora je povinna
zaplatit primeranu nahradu kazdému zo Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ vo vySke 118,97,- Eur na Specifikovany
ucet Lesy Slovenskej republiky a to v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

15. Vo vyroku o trovach konania sud nepriznal nahradu trov Zalobkyni, ktora vopred vyslovne uviedla,
Ze si trovy konania neuplatiuje.

Poucenie:

2 27C/83/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



