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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CHEJN spol. s.r.o., so
sidlom Prazska 1194, 342 01 Susice, CR, IC: 45 352 887, zast. Adriana Sojkové - Advokat DCA s.r.o.,
so sidlom Namestie Matice Slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, ICO: 47 253 142 proti odporkyni:
P. S., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, V., zast. Mgr. Katarina Pastorkova, so sidlom
Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo dna 11. 03. 2015 ¢&. k. 10C/127/2014 - 98, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusSuje a vrozsahuzruSeniavec vr
acia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V nenapadnutom vyroku s a rozsudku okresnéhosudu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dha 23. 12. 2013, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného dradu Zvolen,
katastralny odbor pod €. V XXXX/XX dfia 31. 12. 2013, uzavretd medzi H.. X. S, rod. S., nar.
XX. XX. XXXX a odporkyfou je pravne neucinna voCi navrhovatelovi. Navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze boli splnené podmienky vyslovenia odporovatelnosti
pravneho ukonu, lebo okresny sud dospel k zaveru, Ze odporkyria neuniesla dbkazné bremeno, Ze by
umysel diznika ukratit' veritela, v ase uzatvorenia pravneho ukonu nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
rozpoznat. Pokial ide o nahradu trov konania, tak navrhovatel mal sice vo veci Uspech, avSak sud mu
nahradu trov konania pri pouziti § 150 ods. 1 O. s. p. nepriznal.

Proti rozsudku okresného stdu do vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v
napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zmenit' a priznat nahradu trov prvostupriového konania,
ako aj nahradu trov odvolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze pre pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.
s. p. neboli v danom pripade splnené zakonné podmienky. V konani bolo totiz nesporne preukazané,
Ze navrhovatel mal v konani Uspech, jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, pri€¢om odporkyna v
priebehu celého konania popierala, Ze by boli splnené podmienky pre vyslovenie neudinnosti pravneho
ukonu. Navrhovatefl sa preto ochrany mohol doméct’ len v ramci sudneho konania, pricom toto konanie
bolo pre neho priaznivé. Uz tieto okolnosti sved&ia o tom, Ze neboli splnené podmienky pre pouzitie § 150
ods. 1 O. s. p. Okrem toho poukazal na to, Ze majetkové pomery na strane navrhovatela v danom pripade
neboli podstatné. Rozhodnutim okresného sudu vo veci samej totiZ nie je isté, & a v akom rozsahu bude
pohladavka, ktort ma navrhovatel ako veritel proti dlZznikovi, uspokojena. Je nesporné, Ze na zaklade
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov to bola prave odporkynia, ktora z titulu
vyporiadania BSM nadobudla vylu¢éné vlastnictvo k nehnutelnosti bez akejkolvek protihodnoty. Bol preto
nazoru, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. pre priznanie nahrady trov konania.



Na odvolanie navrhovatela sa vyjadrila odporkyfa prostrednictvom pravnej zdstupkyne. Tato Ziadala
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdit z dévodu, Ze okresny
sud spravne postupoval, ked pouzil ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. Odporkyna je totiz fyzickou
osobou, ktora ma nizke prijmy, splaca hypotéku k nehnutefnosti, ktorej sa tyka dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto rozhodnutie o trovach konania by este zhorsilo
jej socialnu situaciu, priom by nebola schopna platit’ uverové splatky k predmetnej nehnutelnosti.
Nemala vedomost o zavazku byvalého manZzela, a preto v dobrej viere uzatvorila dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ani pri vynaloZzeni maximalnej obozretnosti preto nemohla
vediet, Ze platnost tejto dohody méze byt v budicnosti spochybnena. Pokial okresny sud tieto okolnosti
zohladnil, tak rozhodol spravne. Ziadala preto rozhodnut v zmysle podaného vyjadrenia.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v napadnutom vyroku o trovach
konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V predmetnej veci okresny sud rozhodol o trovach konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ndhradu
trov konania navrhovatelovi ako uspeSnému uc¢astnikovi v konani nepriznal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspednému ucastnikovi priznat nahradu trov konania, resp. neulozit
povinnost’ neuspesnému ucastnikovi nahradit’ trovy konania uspeSnému ucastnikovi. Méze tak urobit
podla § 150 ods. 1 O. s. p. a rozhodnut tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznava nahradu trov
konania. Ide v8ak o ustanovenie, ktoré z hfadiska ndhrady trov konania predstavuje vynimku zo
zsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho uc€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu
trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je v3ak existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspe$nému G&astnikovi. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a Ze su
dané dévody hodné osobitného zretel'a, musi vychadzat preto z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci a rozhodnutie musi byt aj naleZite odévodnené.

V suvislosti s pouZitim ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. okresny sud v dévodoch rozsudku uviedol,
Ze o nahrade trov konania rozhodol v snahe odstranit neprimerana tvrdost, priCom dévody hodné
osobitného zretela, v dosledku ktorych nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal, videl sud jednak
v okolnostiach, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku, ked odporkyfa priamo nezadala pri€inu pre
toto sudne konanie a ani v iom nebolo preukazané, Ze by navrhovatel proti odporkyni pred zadatim
sudneho konania vyvinul akukolvek iniciativu k mimosudnemu vyrieSeniu sporu a su¢asne prihliadol aj
k majetkovym a osobnym pomerom na strane odporkyne, a preto mal za to, Ze nepriznanie nahrady trov
konania navrhovatelovi mu v Ziadnom pripade nespésobi existencionalne problémy.

S takymto zaverom okresného sudu sa krajsky sud nestotoZfiuje. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
podanym navrhom sa navrhovatel domahal proti odporkyni urenia neudinnosti pravneho tkonu, a
to Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 23. 12. 2013, ktora bola
uzavreta medzi H.. X. S. a odporkyriou, a ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Zvolen, katastralny odbor pod €. V XXXX/XX dia 31. 12. 2013.

Vo veci samej bol navrhovatel uspesny, pretoZze navrhu navrhovatela, tak ako bol podany, bolo v celom
rozsahu vyhovené. V tejto suvislosti vSak treba poukazat, Ze odporkyna jednak v pisomnom vyjadreni
na podany navrh na zaCatie konania a vo svojom stanovisku na prvom pojednavani okresného sudu
v priebehu konania, ale aj na pojednavani, na ktorom vo veci bol vyhlaseny rozsudok prostrednictvom



svojho pravneho zastupcu, neuznavala pravny zaklad naroku na vyslovenie neudinnosti pravneho
Ukonu tak, ako bol podany. Treba poukazat na to, Ze navrhovatel, ktory bol veritelom dlznika
manzela odporkyne, uplatnil proti odporkyni zakonny spésob, ktorym sa domahal vyslovenia neuginnosti
pravneho ukonu, pric¢om bolo preukazané, Ze boli splnené predpoklady pre pouzitie § 42a a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Okresny sud sam totiz v dovodoch rozsudku konstatuje, Ze boli spinené vietky
podmienky pre to, aby navrhu pre odporovatelnost pravneho ukonu bolo v celom rozsahu vyhovené.
Odporkyna totiz v konani neuniesla dokazné bremeno, Ze umysel diZnika ukratit veritefa nemohla v
dobe uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu ani pri nalezitej starostlivosti rozpoznat. Z rozsudku
okresného sudu teda nesporne vyplyva, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre vyhovenie navrhu
navrhovatela a v danej veci bolo treba brat’' do Uvahy aj postoj odporkyne v konani vo vztahu k podanému
navrhu zo strany navrhovatefla.

Pri danom predmete sporu, ktorym bolo vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu, nemozno
navrhovatefovi vytykat, Ze sa domdahal takymto spésobom ochrany na sude a nepodéval navrh na
mimosudne vyrieSenie sporu, pretoze je len logické, Ze ten z byvalych manzelov, ktory pri vyporiadani
bezpodielového vlastnictva ziskal do vyluéného vlastnictva nehnutelny majetok, vyvinie uUsilie na
ochranu tohto majetku aj v pripadnom sudnom konani, ¢o sa v koneénom dbsledku zo strany odporkyne
aj udialo. Tuto okolnost preto nemozno povazovat za taku, ktora by spbsobila samotny dévod pre
nepriznanie trov konania podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.

Ak chcel okresny sud pouzit' ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. na zaklade zlych majetkovych a osobnych
pomerov na strane odporkyne, tak mal vziat do Uvahy vSetky okolnosti v danej veci, priCom krajsky
sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s.
p. na nepriznanie celej ndhrady trov konania. Okresny sud preto bude musiet v dalSom konani zvazit
podrobné majetkové, socialne a osobné pomery na strane odporkyne a na zaklade nich posudit, ¢i by
existovali dévody aspofi na Ciasto€né nepriznanie trov konania podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.
Ak by mal okresny sud dospiet’ k takémuto nazoru, musi mat tieto okolnosti dostatoéne preukazané, aby
tento zaver okresného sudu bol presved€ivy a su€asne neprimerane nezasahoval do prav uspedného
ucastnika konania, ktory podfla uspechu v danej veci by mal podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu
vzniknutych trov daného konania.

V3etky tieto okolnosti okresny sud v dalSom konani zvazi a podfa toho posudi, ¢i je dovod na Ciastocné
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie trov konania a v pripade, Ze tieto dévody
nezisti, bude prichadzat do uvahy postup podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., teda pre pInu nahradu
trov konania v prospech navrhovatela, ktory v konani mal uspech.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



