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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta Kosice, a.s., ICO: 31 701 914, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, zast.: JUDr. Peter Frajt -
advokat, Garbiarska 5, 040 01 KoSice, proti odporcovi: W. H., nar. XX. X. XXXX, XXX XX T. V. XXX, zast.:
Vlasta Masni¢akova, sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 60,60 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi Ciastku 60,60 EUR spolu s 5,25% urokom z omeSkania
ro€ne zo sumy 60,60 € od 24.9.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll/ Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 16,50 EUR z titulu
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,13 EUR, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo drfia 2.1.2015 domahal
prostrednictvom pravneho zastupcu voci odporcovi zaplatenia istiny 60,60 € s urokom z omeSkania vo
vyske 5,25% rocne z diznej sumy od 13.1.2014 do zaplatenia, 1,7€ titulom poStovného za upomienku
a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (trolejpusom)
navrhovatela 12.1.2014 nepreukazal platnym cestovnym listkom, a preto mu navrhovatel v sulade s §
12 a § 14 zakona €. 56/2012 Z.z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zakona &. 514/2009 Z.z. (o doprave na
drahach) a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZil zaplatit’ cestovné 0,60 €
a sanké&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60 €, spolu vo vyske 60,60 €. Odporca
dIZnd sumu doposial neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslani mu doporuéene zo
strany navrhovatela.

Okresny sud Namestovo vydal vo veci platobny rozkaz 10C/1/2012-12 dia 25.3.2015.
Uznesenim zo dna 13.7.2015 €.k. 10C/1/2015-25 sud zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu,
Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim 10C/1/2015 - 26 zo dia 13.7.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie.

Podla § 115a ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1 000 € sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dna
25.11.2015. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu diia
4.11.2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa12.1.2014 spisaného pracovnikom
prepravnej kontroly sud zistil, Ze odporca sa v tento deri v ase o 18.53 h. na trase linky &. 71, &.
voza 1020 v KoSiciach nevedel pri vykonanej kontrole preukazat platnym cestovnym listkom. TotoZnost
odporcu bola zistena z ob¢ianskeho preukazu, €o pracovnik prepravnej kontroly poznamenal na hlaseni.
Sucastou hlasenia su aj udaje o odporcovi vratane datumu narodenia, adresy trvalého bydliska a €isla
obd&ianskeho preukazu.

Vyzvou zo dfia 22.1.2014 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu Zalovanej istiny, vratane postovného vo
vySke 14,70 €, spolu vo vyske 62,30 € v lehote 7 dni odo dia doru€enia vyzvy. Vyzvu odporca neprevzal,
¢o mal sud preukazané fotokdpiou listovej obalky.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov zmluvou o preprave oséb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a vé&as.

Podla § 12 ods. 2, pism. b/ Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave u&inného od 1.3.2012 v zneni
neskorsich predpisov, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit cestujucemu,
ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom povinnost zaplatit cestovné a sank&nu uhradu, alebo
preukazat svoju totoZnost a poskytnut Udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady
podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca dna 12.1.2014 cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatefla (trolejpbusom) bez cestovného listka. Pri kontrole vykonanej pracovnikom
navrhovatela sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. TotoZnost’ odporcu bola overena, €o pracovnik
prepravnej kontroly poznamenal priamo na hlaseni. Odporca na mieste kontroly nezaplatil cestovné,
ani prirazku k cestovnému, preto na splnenie tejto povinnosti ho sud zaviazal v zmysle zakonnych
ustanoveni v sulade s § 12 a § 14 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, t.j. 0,60 € cestovné a 60
€ prirazka k cestovnému, spolu 60,60 €.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 60,60 € od
24.9.2015 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dria po doru€eni navrhu na za&atie konania opatrovni¢ke
odporcu a v prevysujucej ¢asti navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal
odporcu nahradit trovy konania, ktoré vznikli ispeSnému navrhovatelovi vtomto konani, pretoZze odporca
mal neuspech v pomere nepatrnej Easti.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania
vo vySke 16,50 € podfa zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov poloZzka 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov a z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na
zacatie konania dfia 29.12.2014 podla vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej sluzby v zneni neskorsich predpisov 1 Ukon a 16,60 €). Podla §
16 ods. 3 citovanej vyhlaSky prdvnemu zastupcovi navrhovatela priznal pausalnu ndhradu hotovych
vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby ( 2x rézijny pausal 8,05€ v roku 2014). Sud priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela zvySenie o DPH, kedZe pravny zastupca predloZil sudu osvedcenie o
platitefovi DPH. Postovné vo vySke 1,70 € nebolo navrhovatelovi priznané z dévodu, Ze toto je zahrnuté
v réZijnom pauséle. Spolu trovy pravneho zastupenia su 59,13 €. Trovy je odporca povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



