Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 31S/104/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5020200307

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5020200307.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jancarovej a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a Mgr. Silvie Tisovej (sudkyne - spravodajkyne), v
pravnej veci zalobcu: J. G. Fruit, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Zilinska 7028/1, 811 05 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 45 987 491, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.o.,
so sidlom Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 101055251/2020 zo diia 17.06.2020, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Danovy urad Zilina (dalej ako spravny organ prvého stupiia alebo spravca dane) rozhodnutim Cislo:
100572652/2020 zo dna 02.03.2020 (dalej ako ,rozhodnutie spravneho organu prvého stuprna“ alebo
,rfozhodnutie spravcu dane*) podla § 68 ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len DP alebo darnovy
poriadok) vyrubil dafiovému subjektu J.G. Fruit, s.r.o. rozdiel dane v sume 149.249,35 Eur na dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2017.

Dan vyrubena dodatoénym danovym priznanim doru¢enym dria 25.08.2017 v sume 9.535,14 Eur, dan
zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 158.784,49 Eur, rozdiel dane v sume 149.249 35 Eur.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dafiova kontrola bola vykonana na zaklade Oznamenia
o dariovej kontrole & 101987868/2017 zo difia 19.09.2017, dorueného darovému subjektu dra
27.09.2017. Spravca dane z dafiovej kontroly vyhotovil Protokol €. 100979618/2019 zo dia 26.04.2019,
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole bol dafovému subjektu
doru¢eny dna 07.05.2019.

Spravca dane na zaklade danovej kontroly nepriznal Zalobcovi narok na odpocitanie DPH z
dodavatelskych faktur od dodavatela EROMAX s.r.o., so sidlom Spitalska 45, 811 08 Bratislava -
mestska Gast Staré Mesto, ICO: 50 121 880 (dalej len ,EROMAX*), uvedenych v Tabulke &. 1 na
strane 3 odbévodnenia prvostupfiového rozhodnutia, za nakup tovaru - ovocia a zeleniny v sume celkom
201.779,65 Eur a DPH celkom predstavovala sumu 40.355,93 Eur.

Spravca dane odévodnil postup tym, Ze:

- kontrolovany dariovy subjekt nepreukazal a nepredlozil dbkaz, na zaklade akého pravneho titulu jednali
s osobou p. N. za spolo¢nost EROMAX, s.r.0,

- kontrolovany darnovy subjekt nedodrzal nalezitu starostlivost, ked si dostatoCne nepreveril
deklarovaného dodavatela EROMAX, s.r.o.,

- spolo¢nost EROMAX s.r.0. je zaniknutym dariovym subjektom,



- spravcovi dane sa nepodarilo napriek vykonanym ukonom preverit, & sa predmetné faktury uvedené
v tabulke €. 1 nachadzaju v uctovnictve a v evidencii dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi jun
2017 danového subjektu EROMAX s.r.0.,

- spravcovi dane sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo preverit ani skutocnosti tykajice sa
dalSieho pravneho nastupcu danového subjektu EROMAX s.r.o. spolo€nosti SG Gresa, s.r.0., nakofko
konatel nastupnickej spolo¢nosti SG Gresa, s.r.o. N. Y. je ob&an bez domova a spolo¢nost bola
vymazana z obchodného registra dfia 09.09.2017 a zlu€ené so spoloénostou ICHTIA, s.r.o.,

- spravcovi dane sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo preverit ani skuto€nosti, tykajuce sa
pravneho nastupcu dafiového subjektu SG Gresa, s.r.o. spolo€nosti ICHTIA,s.r.0.,, ktorej konatelka V. F.
je obyvatelka bez domova a spolo¢nost ICHTIA s.r.0. bola vymazana z Obchodného registra Okresného
sudu Trencin bez pravneho nastupcu ex offo dfia 28.10.2017,

- u dafového subjektu EROMAX s.ro. boli vykonané viaceré S$etrenia (Uradny zaznam G&.
100608774/2018), z ktorych vyplyva, Ze tato spolo€nost’ so spravcom dane nespolupracovala, postové
zasielky nepreberala, na vyzvy spravcu dane nereagovala, spravcovi dane nepredlozila Ziadne uctovné
a ani iné doklady,

- zo zdrojov spravcu dane bolo zistené, Ze danovy subjekt EROMAX s.r.0. nepodal za obdobie 06/2017
kontrolny vykaz ani dafiové priznanie dane z pridanej hodnoty,

- danové subjekty EROMAX s.r.o., SG GRESA, s.r.o. a ICHTIA, s.r.o. boli vymazané z Obchodného
registra a su nekontaktné,

- po skond&eni spoluprace s EROMAX s.r.0., za ktoru jednal p. N. R. a ktora bola vymazana ex offo bez
pravneho nastupcu, takZe spravca dane. nemal moznost preverit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane, spolupracoval kontrolovany danovy subjekt J.G.Fruit s.r.o, so spolo¢nostou Pinecrest,
s.r.o., za ktoru jednal tieZ p. N. R. a u ktorej sa rovnako nepodarilo preverit skuto¢nosti tykajuce sa
spravneho uréenia dane.

Spravca dane na zaklade danovej kontroly nepriznal Zalobcovi narok na odpocitanie DPH z
dodavatel'skych faktur od dodavatela Pinecrest s.r.0., so sidlom Driefiova 1J, 821 01 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 50 633 805 (dalej len ,Pinecrest s.r.0.), uvedenych v Tabulke &. 2 na strane 10-11
odbévodnenia prvostupriového rozhodnutia, za ndkup tovaru - ovocia a zeleniny, z ktorych faktur si dafovy
subjekt odpocital DPH v sume 108.893,42 Eur.

Spravca oddvodnil postup tym, Ze:

- v ramci posudzovaného prava na odpocitanie dane bol nelspesny pri snahe nahliadnut’ do kompletnej
dariovej, uctovnej a obchodnej dokumentacie spolo€nosti Pinecrest, s.r.o.; tato utovnictvo nepredklada
a nevie preukazat od koho nadobudla tovar, ktory dodala kontrolovanému platitelovi, na zaklade ¢oho
nie je mozné v dokladoch predlozenych kontrolovanym danovym subjektom overit pravost a pravdivost
udajov v nich uvedenych,

- deklarovany dodavatel Pinecrest. s.r.o. sa na adrese svojho sidla

nezdrziava a nevykonava z neho ekonomicku €innost, na vyzvu spravcu dane nepreukazal, Ze
vykonava nejaku €innost a bola mu zruSena registracia pre dan,

- spolo&nost Pinecrest, s.r.0., nie je zaevidovana v databaze SVPS a teda nie je opravnena obchodovat
s deklarovanymi komoditami ovocie, zelenina,

osoba, ktora mohla podfa vypisu z obchodného registra v kontrolovanom obdobi jun 2017 konat za
Pinecrest, s.r.o., bol jediny konatel S., ktory dfia 15.3.2018 pri jeho vypoCuti na Krimindlnym uradom
finan¢nej spravy (dalej len KUFS) poprel dodanie zdanitelnych plneni nejakym odberatefom a uviedol,
Ze nevystavil Ziadne poverenia ani plné moci za spolo¢nost Pinecrest, s.r.o. okrem plnej moci
advokatskej kancelarii na zastupovanie pri komunikacii s dafiovym uradom, neuviedol, Ze by
vystavil mandatnu zmluvu pre osobu N. R., ktora bola predloZzena spravcovi dane dna 28.11.2017
splnomocnenym zastupcom,

doslo k poruseniu principu neutrality DPH

deklarovany subdodavatel HELLO FRUIT, s.r.o. neuskuto€ni] Ziadne zdanitelné obchody s dodavatelom
Pinecrest, s.r.o.,

Spravca dane konStatoval, Ze pri dodavatelskych fakturach predloZzenych kontrolovanym dariovym
subjektom nebolo preukazané dodanie tovaru spolo¢nostou EROMAX s.r.o. a Pinecrest, s.r.o., tym
nevznikla dariova povinnost v zmysle ustanovenia § 19 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni
neskorsich predpisov, teda platitefovi - spolo¢nosti J.G. Fruit, s.r.o. nevzniklo pravo na odpoditanie dane
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH. KedZe nebolo preukdzané, Ze dodanie
tovaru sa uskutocCnilo tak, ako tvrdi kontrolovany dariovy subjekt, tento porusil ustanovenie § 51 ods. 1
pism. a) zadkona &. 222/2004 Z. z. o DPH v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a) tohto zakona,



pretoZe je nepochybné, Ze uplatnit pravo na odpocet DPH je mozné iba pri su¢asnom splneni zakonne;j
podmienky podla § 49 ods. 1 tohto zakona, a teda pravo na odpocitanie DPH vznika iba v pripade, Ze
je preukazané, ze danova povinnost pri tomto tovare alebo sluzbe z titulu dodania vobec vznikla. Pokial
si platitel' uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitelné obchody boli uskuto€nené. Dékazné bremeno je na strane darového subjektu. Je vecou
platitela, ¢i preveri doveryhodnost' svojich obchodnych partnerov, ak ju v8ak nepreveri, vystavuje sa
riziku, Ze nesplni zakonné podmienky naroku na odpocitanie dane uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1
aods. 2 a § 51 zakona o DPH.

V dal3ej Casti odévodnenia prvostupriového rozhodnutia spravca dane poukazal na obsah vyjadrenia
kontrolovaného danového subjektu ku skutonostiam zistenym v priebehu darfovej kontroly a ku ktorému
vyjadreniu spravca dane zaujal stanovisko s tym, Ze nakolko vo vyrubovacom konani neboli vykonané
Ziadne doplfiujuce ukony a neboli dafiovym subjektom predlozené Ziadne dalSie dékazy preukazujuce
nové skuto€nosti, spravca dane nemenil vysledok dariovej kontroly. Spravca dane pritom nevykonal iba
formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného
plnenia, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim &. 101055251/2020
zo dfia 17.06.2020 (dalej len napadnuté rozhodnutie) prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Poukazal na
zisteny skutkovy stav prvostupriovym spravnym orgdnom a stotoZnil sa aj s jeho pravnym posudenim.
Zalovany vyhodnotil odvolacie namietky spolo¢nosti J.G. Fruit, s.r.o. ako nedévodné. Konstatoval,
Ze primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Spravca dane preveroval predmetné zdanitelné obchody
u odvolavajuceho sa, ktory mu predloZil faktary a prijemky na sklad, samotna existencia predlozenych
dokladov nebola postacujucim dékazom o tom, Ze odvolavajuci sa bol opravneny uplatnit' si odpocitanie
dane z pridanej hodnoty z predmetnych faktur, pretoZze nebolo preukazané, ze predmetné zdanitelné
plnenia realne dodala spolo¢nost’ uvedena na fakturach.

Dalej zalovany poukazal aj na zékladna zasadu obchodného prava, a to zasadu poctivého obchodného
styku, ale aj na tu skutoCnost, Ze suCasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie
obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti musi mat vedomost nielen
o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné pojmu podnikania (§
2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto
vedomosti Statutdrnemu organu obchodnej spolognosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon
prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, a
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych dafiovym subjektom su opravnené. Konanie
odvolavajuceho sa, ktory si riadne nepreveril svojho dodavatela a nevykonal vetky opatrenia, ktorymi
by prediSiel tomu, Ze nebude méct preukazat skuto€nosti uvedené na fakturach od svojho dodavatefla,
nezodpovedalo zasade poctivého obchodného styku.

Zalovany poukéazal na to, ze N. sa v inom konani (dafiova kontrola za zdafovacie obdobie januar
2018) do zapisnice o ustnom pojednavani &islo 101389645/2018/9104408/Roha zo dria 19.07.2018
vyjadril tak, Ze potvrdil tok tovaru ovocia a zeleniny, ktora bola priamo objednavana u ¢eskej spolo€nosti
CEVOM s.r.o. a ta ich priamo doviezla do skladov Zalobcu, kde ich tento prebral, o potvrdzuju aj
predloZzené nakladné listy - CRM za zdanovacie obdobie 01/2018. Podla tychto dokladov fakturovany
tovar od Ceskej spolo€nosti bol priamo pripraveny a uskladneny v skladoch Zalobcu a nie v spolo€nosti
Pinecrest, s.r.o., ktora bola v danych obchodnych transakciach umelo vsunuta do obchodnych tokov
medzi CEVOM s.r.0. a zalobcu, za u¢elom optimalizacie DPH v neprospech §tatneho rozpoctu SR.
V3etky zistenia poukazuju, Ze bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u€elom odpocitania
dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku, pri¢om jedinym cielom tohto vykonStruovaného systému
bolo ziskanie dafiovej vyhody. UZ len skuto€nost, Ze dodavky tovaru pre Zalobcu zabezpecoval N. ako
osoba, ktora tovar objednavala, vystavovala faktury, nosila ich do firmy Zalobcu, platila ich, hoci podla
udajov v Obchodnom registri nebol osobou opravnenou konat za Pinecrest, s.r.o. ani k tomu nebol
splnomocneny, nemozno povazovat v beZznom obchodnom styku za obvyklu, zvladt ak s konatelmi
Pinecrest, s.r.o. zalobca vébec nejednal, nemal o nich Ziadnu vedomost. Konanie Zalobcu sa teda
nevyznacovalo obozretnostou a potrebnou opatrnostou, ktord mozno od podnikatela oCakavat, aby



sa vyhol za¢leneniu do podvodnych dodavatelskych retazcov v suvislosti s fungovanim systému DPH.
Obdobne to plati aj u dodavatel'skej spolo€¢nosti EROMAX s.r.o0., ktoru tiezZ riadil N. R..

Podla zalovaného spravca dane dospel spravne k zaveru, ze nebolo preukazané dodanie tovaru
spolo¢nostou Pinecrest, s.r.o. a vznik danovej povinnosti v zmysle § 19 zdkona o DPH a Zalobcovi
nevzniklo pravo na odpoditanie dane v zmysle ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH. Podla Zalovaného spravca
spravne dospel k zaveru, Ze podnikatelské aktivity Zalobcu neboli Standardnymi obchodmi, lebo bolo
preukazané, ze fakturacny tok tovaru od spolo€nosti EROMAX s.r.o. a Pinecrest s.r.o. sa nezhodoval
s realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym Zalobcovi. VSetky skutoénosti poukazuju na to, Ze
bol vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpoéitania dane z tovaru nadobudnutého
v tuzemsku a jedinym ciefom bolo ziskanie dafiovej vyhody. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vedel, Ze
sa svojou ¢innostou podiela na plneni, ktoré je su€astou podvodu.

Zalobcom predloZzené doklady maju povahu listinnych dékazov a samotné nepreukazuji fakturované
zdanitelné obchody. Zalobca musi byt schopny preukézat aj inymi dokazmi, Ze redlne prislo k
fakturovanym obchodom od toho dodavatela, ktory vyhotovil predmetné faktary. Vysledky zistené pri
dariovej kontrole preukazuju, Zze tovar spolonostami EROMAX s.r.0. a Pinecrest, s.r.o. dodany nebol,
len boli fiktivne na tieto firmy vystavené faktury. Ak tymto dodavatelom nevznikla dafiova povinnost z
titulu dodania tovaru, tak Zalobcovi ako kupujucemu nemohlo vzniknat ani pravo na odpoditanie dane.
Zalovany v dalSom poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len SR) sp.
zn. 3US/18/2018, rozsudok Najvyssieho sudu (dalej len NS) SR sp. zn. 4Szf/20/2011 a 4S2f/8/2014 a
dalSiu judikaturu NS SR tykajucu sa rozloZenia dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom. Zalovany akceptoval zaver spravcu dane, ktory nespochybnil existenciu tovaru a zaroven
doSiel k zaveru, Ze dodavatelia, v ktorych mene boli vyhotovené faktiry pre Zalobcu, tovar reélne
nedodali.

Podla Zalovaného spravca dane nezasiahol do procesnych prav danového subjektu - Zalobcu, naopak,
pocas celého konania mu bolo umozZnené, aby predkladal dokazy a k uz vykonanym dékazom sa mal
pravo a moznost vyjadrit, pri¢om Uvaha spravcu dane pri hodnoteni dékazov nebola subjektivna, je v
pravomoci spravcu dane posudit’ vierohodnost jednotlivych dékaznych prostriedkov. Podla Zalovaného
spravca dane ziskal opravnené pochybnosti o tom, €i boli predmetné zdanitelné obchody dodané a
podla platnej legislativy nebol povinny dokazovat' ich nedodanie. Preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou v predlozenej fakture, pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktury je povinnostou dariového subjektu.

Rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House) ako aj rozsudky NS SR sp. zn. 3SZf 1/2011 a 3Szf 2/2010, ktoré
odvolavajuci sa uvadza vo svojom odvolani, nie je mozné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav v ramci
dariovej kontroly vykonavanej u odvolavajuceho sa z dévodu, Ze citované rozsudky sa vztahuju na
pripady, ked danovy subjekt nema vedomost o svojich dodavatefoch a nema vplyv na podielani sa naich
fungovani a zabezpedeni spravneho vedenia u¢tovnej evidencie a nema vedomost’ o subdodavateloch
svojich dodavatelov a ich vnutornom fungovani, €o nie je posudzovany pripad odvolavajiceho sa.
Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, bolo vydané zakonnym sposobom,
obsahuje v8etky zdkonom pozadované naleZitosti, je preskimatelné, dostatoéne odévodnené a zistenia
v fiom uvedené boli ziskané v sulade s platnou legislativou.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca.

1/ Namietal, Ze v konani bolo jasne preukazané, Ze N. mal od spolo€nosti Pinecrest s.r.o. a EROMAX
mandatnu zmluvu, preto kontrolovany darfiovy subjekt nemal pochybnosti o skuto¢nosti, Ze N. kona
za tieto spolo¢nosti, priom v obchode je beznou praxou, Ze pri obchodovani sa subjekt nestretava
priamo s konatelmi spolo¢nosti, ale obchoduje s ludmi, ktori predmetnu spolo€nost zastupuju. Nie
je povinnostou Ziadneho subjektu, aby si preveroval a kontroloval konatefov spolo€nosti ako svojho
dodavatela. Spravca dane mal preukazat, na zaklade akého pravneho ustanovenia méa darovy subjekt
povinnost’ vykonavat kontrolné a preventivne opatrenia a zaroven tieto opatrenia konkretizovat'.

2/ Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane pouzil ako dékaz zapisnicu o Ustnom pojednavani zo diia
28.09.2017, predmetom ktorej bolo vypoCutie svedka |. R., byvalej konatelky spoloénosti EROMAX s.r.o.
na Dariovom urade Bratislava, o ¢om bol upovedomeny aj Zalobca, ale vypoc&utia svedkyne sa za Zalobcu
nik nezucastnil; Zalobca mal podla § 25 ods. 4 dafiového poriadku pravo klast svedkyni otazky. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na to, Ze tato svedkyna redlne konanie za uvedenu spoloénost jej osobou
poprela a tvrdila, Ze za vSetko bol zodpovedny N., ktory nemal od nej ani splnomocnenie na vykonavanie
obchodnej €innosti v mene EROMAX s.r.o.



Zalobca tvrdi, Ze pouZitim zapisnice zo diia 28.11.2017, ktory spisal Daflovy urad Trengin, pobocka
Prievidza, teda pred za¢atim darovej kontroly za mesiac januar 2018, ako dbkazu, doslo k poruseniu
jeho prava zuc&astnit’ sa na vypocuti svedka a klast mu otazky.

3/ Dalej zalobca namietal, Ze zo zaslaného vyjadrenia S., konatela spolognosti Pinecrest s.r.o. jasne
vyplyva, Ze obchod s ovocim a zeleninou ma na starosti N. na zaklade mandatnej zmluvy.

Zalovany sa odvolava na zapisnicu o vypovedi S. pred KUFS, av8ak podla Zalobcu v konani neméze
byt pouzita ako d6kaz kopia z dokumentu Ziadost o sucinnost zo dfia 25.09.2018 a zapisnica o podani
vysvetlenia zo dha 15.03.2018, pretoze tieto ,dékazy“ boli vykonané pred za¢atim danovej kontroly za
mesiac januar 2018, a teda nemohol k nemu klast otazky a predkladat dékazy, ¢im bola poruSena
zasada kontradiktornosti.

4/ Zalobca tiez poukazal na vypoved svedka N. R. s tym, Ze ide o jasné vyjadrenie, ako obchody
prebiehaju a nasledne toto vyjadrenie koreSponduje aj s vyjadreniami kontrolovaného darového
subjektu.

Zalobca tvrdil, Ze podia konatela spolognosti CEVOM, s.r.o. vSetky vystavené faktary pre spoloénost
Pinecrest s.r.o. spolo¢nost zauctovala a zahrnula do priznania k DPH a k vystavenej fakture ma danovy
subjekt vZzdy odpovedajuce prijaté faktury spolu s objednavkami, dodacimi listami a CMR dokladmi.
Uhrady k fakturam z januéra 2018 boli zauétované a odpovedaju im platby pripisané na bankovy udet,
teda bolo zistené a preukazané, ze spolo¢nost CEVOM, s.r.o. deklarovala dodanie tovaru pre odberatela
Pinecrest s.r.o. Darfiovy subjekt nem6ze zasahovat do konania v spolo¢nosti svojho obchodného
partnera a tiez urovat, kto vystavil faktaru a €i na to mé opravnenie.

Zalobca poukazal na to, Ze podla odvolacieho organu konatel spolo&nosti CEVOM, s.r.o0. neriesil vztah
N. k spolo¢nosti Pinecrest s.r.o., pric¢om bolo jedno, pre aku spolo¢nost’ sa faktury vystavuju. Ide viak
len o ni¢im nepodloZené subjektivne tvrdenie spravcu dane, ktoré odvolaci organ prebral bez toho, aby
ho riadne oddvodnil a podlozil dékazmi.

5/ Zalobca tvrdil, 2 CMR doklady riadne preukazuji dodanie tovaru. Zalobca tovar objednaval od
spolo¢nosti Pinecrest s.r.o. aj s dopravou, tovar prevzal a nasledne aj potvrdil CMR, pri€om nie je
zodpovedny za to, aku prepravu pouZil dodavatel.

Odvolaci organ len prebral nazory a tvrdenia spravcu dane bez toho, aby vykonal riadne priame
dokazovanie, ktoré Zalobca navrhoval a tiezZ aby riadne svoje nazory podloZil dékazmi a nielen nazormi
a vysvetleniami, ktoré nie su nijako podlozené.

6/ Zalobca poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych pripadoch C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronices) a C-484/03 (Bond House) a tiez rozsudky NS SR sp. zn.
3Szf 1/2010 a 3Szf 1/2011, z ktorych citoval.

Zalobca mal za to, Ze podla NS SR dariovy subjekt vy&erpal vlastné dékazné bremeno, ak disponuje
existenciou materialneho plnenia, méa k tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym poloZkovitym
opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovar od ur¢itého dodavatela a taktieZ aj to, Ze na preukazanie
opaku skuto€nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho subdodavatelov znasa dbékazné
bremeno i ddkaznu nudzu spravca dane.

7/ Pokial podla spravcu dane a odvolacieho organu bolo po€inanie dafiového subjektu pri obchodovani
so spoloCnostou Pinecrest s.r.o. a EROMAX s.r.o. ucelové, nevyznaCovalo sa obozretnostou a
potrebnou opatrnostou, Zalobca ma za to, Zze ide o ni¢im nepodloZzené vyjadrenie spravcu dane,
ktory nijako nepreukdazal pravdivost tohto tvrdenia, ale naopak v konani boli preukdzané skuto€nosti,
na zaklade ktorych je zrejmé, Ze obchody prebehli podla zakonnych ustanoveni. Podla Zalobcu sa
spravca dane nezaoberal d6kazmi, ktoré boli v konani predlozené a riadne preukazané. Podla zalobcu v
konani bolo preukazané, Ze kontrolovany dafiovy subjekt nemal so spolo¢nostou CEVOM, s.r.o. ziaden
obchodny vztah a v3etok tovar kupil od spolo¢nosti Pinecrest s.r.o..

V3etci svedkovia zhodne uviedli, Ze tovar bol spolo¢nosti J.G. Fruit, s.r.o. riadne dodavany a bolo s nim
aj dalej obchodované. Z vypovede svedka C. je zrejmé, Ze kontrolovany dafiovy subjekt obchodoval
so spolo¢nostou Pinecrest s.r.o. a EROMAX. Zaver spravcu dane je podla Zalobcu mylny, tento nebral
do uvahy svedecké vypovede ako celky a zaroveri opomenul aj to, Ze sa vypovede zhoduju a bola
preukdzana aj obchodné spolupraca, odvolaci organ sa tymito vypovedami vibec nezaoberal.
Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupriové rozhodnutie zrusit' a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 26.10.2020, v ktorom zotrval na skutkovych zisteniach
a pravnom nazore uvedenom v napadnutych rozhodnutiach. V3etky Zalobné namietky vyhodnotil ako
nedévodné, priCom Zalobu navrhol zamietnut’ a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznat.



Zalovany poukézal na to, Ze doplnil zistené skutoénosti v sulade s § 74 ods. 2 dafového poriadku o
zistenia spravcu dane v ramci iného konania - vykonu dafiovej kontroly za zdariovacie obdobia jun 2016
- oktéber 2016, december 2016, januar 2017 - april 2017, z ktorych vyplynulo, Ze v kontrolovanych
zdafiovacich obdobiach bola v obdobi od 23.10.2013 do 20.01.2018 konatelkou Zalobcu aj Y. T.. Tato
bola vypocuta dria 21.03.2019 na Darfiovom Urade Bratislava, pri ktorom vysluchu uviedla, Ze N. R.
pozna, sprostredkovaval im obchody a stretavala ho v sklade spolo&nosti v Trencianskych Stankovciach
a pozna aj p. |., konatela Eeskej spolo¢nosti CEVOM s.r.0., ktory bol jej kolegom vo firme GEOREOGH
FRUIT spol. s r.o., ktora sa nachadzala v tych istych priestoroch ako sa dnes nachadza spolo¢nost J.
G. Fruit s.r.o.. Spolo¢nost EROMAX s.r.0. poznala, ale o spolupraci zalobcu s touto spolo¢nostou ni¢
blizSie nevedela, s I. R., konatelkou spolo¢nosti EROMAX s.r.o., sa nestretla ani tito osobu nepoznala.
Zalovany poukéazal na to, Ze na Dafiovom Urade Zilina dfia 18.02.2020 bol konatel Zalobcu Raymond
Gebredgh oboznameny so skuto&nostou, Zze spravca bude danu zapisnicu povazovat za poslednu v
ramci vyrubovacieho konania a nasledujuci defi za¢ne plynut’ lehota na vydanie rozhodnutia, priCom
uvedené vzal na vedomie. Obsah zapisnice podpisal a nepodal Ziadne navrhy ani namietky. Zalobca
sa nikdy na Ziadnom vypocuti svedkov nezu&astnil a nikdy si neuplatnil pravo klast svedkom otazky.
Preto podfla Zalovaného je jeho namietka, Ze sa Zalovany nezaoberal vypovedami svedkov, fabulaciou
skutkového stavu veci. Spravca dane len prejednava dékazy predloZené platitefom, na ktorého strane je
doékazna povinnost, avak sam je povinny ddkazy vyhladavat svedgiace v prospech platitela. Zalobca
sa riadne vyjadril aj k oboznameniu so skuto€nostami zistenymi v priebehu dariovej kontroly ako aj k
Protokolu z dariovej kontroly, preto mu pravo vyjadrit sa k veci odrfiaté nebolo.

Zalovany dalej poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 5S#f/97/2009, v zmysle ktorého znalost svojich
obchodnych partnerov nie je nadStandardna poZiadavka spravcu dane prekracujuca ramec zakona
v rozpore s Ustavou judikaturou, ale zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Vyber
doveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zaleZitostou dariového subjektu, ktory je tak
plne zodpovedny za désledky svojich rozhodnuti, a preto tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane mu
mal preukazat, na zaklade akého pravneho ustanovenia ma Zalobca povinnost vykonat kontrolné
a preventivne opatrenia, je irelevantné. Podla Zalovaného zistené skutoCnosti suvisiace s riadenim
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu Statutarnym organom v nadvaznosti na obchodné transakcie so
spolo¢nostou EROMAX s.r.o. nie su len domnienkou spravcu dane, ale vychadzaju priamo zo zisteni
a aj z tvrdeni konatela Zalobcu. Zaroven Zalovany doplnil, Ze EROMAX s.r.o. nepodal za zdafiovacie
obdobie jun 2017 dariové priznanie na dani z pridanej hodnoty, t. j. dah z deklarovanych faktar v sume
149 249,35 EUR, ktoré fakturoval v prospech Zalobcu do Statneho rozpoctu nepriznal a neplatil. Tato
spolo¢nost nepodala za rok 2017 ani danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby, ¢im sama
nedeklarovala vykonavanie ekonomickej ¢innosti v danom obdobi.

Co sa tyka spolonosti Pinecrest, s.r.o., tato uzatvorila mandatnu zmluvu s N., o vyplynulo z inych
konani (napriklad za zdafiovacie obdobie 01/2018), z vysledkov ktorej mal mandant platit mandatarovi
odplatu, uhradzat’ naklady nevyhnutné a ucelné na plnenie zavazku, pricom spolo¢nost’ Pinecrest,
s.r.o. nepredlozila dékazy, Ze hradila N. nim uhradené naklady, ale naopak z administrativneho spisu
vyplyva, Ze prave N. R. platil S. D. mesa¢ne 200 eur za to, Ze bol v Obchodnom registri formalne
zapisany ako konatel spolo¢nosti Pinecrest, s.r.o. Jedného z konatelov Pinecrest, s.ro. H. G. sa
nepodarilo predvolat, pretoZe Zije v H. a je nekontaktny. Predvedeny S. D. dfia 27.03.2018 na Dariovom
urade Bratislava do zapisnice €islo 16320712018 uviedol, Ze obchody za spolo€nost’ Pinecrest, s.r.o.
v zdafiovacom obdobi jul a august 2017 uskutoCiioval len N. R. na zaklade mandatnej zmluvy zo dfia
07.06.2017, pricom na ostatné otazky odmietol odpovedat' s tym, Ze sa vyjadri pisomne. Dria 06.04.2018
boli zaslané emailom odpovede na otdzky poloZené pri ustnom pojedndvani, z ktorych vyplynulo, Ze
konatel S. D. mal na starosti obchod s ovocim, zeleninou a vajcami, na ktoru €innost’ v8ak poveril
N. R. prostrednictvom mandatnej zmluvy, ktory ma v tomto obore skusenosti niekofko rokov, pricom
uvedené tvrdenie nie je mozné povazovat za vierohodné, nakolko nasledne v inom konani sa S. D.
jasne vyjadril, Ze za konatefa v s.r.0. bol do Obchodného registra zapisany len na zaklade poziadania
N. a za odmenu 200 eur mesaéne. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani neméze
byt pouzita zapisnica z vypovede S. D. spisana KUFS s poukazom na § 24 ods. 4 dariového poriadku.
Dra 29.10.2018 bol S. D. predvedeny a na jeho vypocuti bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani
Cislo 102129222/2018, priCom Zalobca ostal pasivny a tohto vysluchu sa nezucastnil napriek tomu, Ze
bol o iom v€as vyrozumeny pisomne, preto je jeho tvrdenie o zmareni prava klast svedkovi otazky
neddvodné.

Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze bolo preukazané, Ze spoloénost CEVOM s.r.o. deklarovala dodanie
tovaru odberatefovi Pinecrest, s.r.o. uvadza, Ze v danych preverovanych obchodnych transakciach
mal byt tok tovaru fakturovany v retazci obchodnych spolo€nosti HELLO FRUIT s.r.o. = Pinecrest,



s.r.o.= J. G. Fruit, s.ro., ktory sa ale v procese dokazovania nepotvrdil. Zalovany poukazal na
skutoCnosti zistené v inych konaniach od svedka N. R., ktory potvrdil, Ze tok tovaru ovocia a zeleniny
bol priamo objednavany u &eskej spoloénosti CEVOM s.r.0., ktora ich priamo doviezla do skladov
Zalobcu, ktory ich vo svojich skladoch preberal, o potvrdzuju aj predlozené nakladné listy - CRM
(napriklad za zdarnovacie obdobie 01/2018). Podla CRM tovar fakturovany od Ceskej spolo¢nosti bol
priamo prepraveny a uskladneny v skladoch Zalobcu a nie v spolo€nosti Pinecrest, s.r.o., ktora bola
do danych obchodnych transakcii umelo vsunuta za u&elom optimalizacie DPH v neprospech tatneho
rozpo&tu SR. Zalobca k nadobudnutiu tovaru od &eskej spolo&nosti spravcovi dane nepredlozil v
procese dokazovania Ziadne dbkazy, a naopak Zalovany disponuje dékazmi, ktoré boli ziskané v inych
konaniach a nepotvrdzuje tvrdenia Zalobcu, ktorymi argumentuje v podanej zalobe v suvislosti s Eeskou
spolo¢nostou CEVOM s.r.o. Z medzinarodnej Ziadosti vyplyvaju okrem iného aj skuto€nosti priameho
personalneho prepojenia konatefov Zalobcu na konatela ¢eskej spolo¢nosti CEVOM s.r.o. p. I, priCom
je otazne pre€o Ceska spoloCnost deklarovany tovar nefakturovala priamo Zalobcovi, ked konatelka
Zalobcu pomaha konatelovi Eeskej spolo€nosti p. I. vyhotovovat faktury a konatel Zalobcu mu realizoval
sprostredkovanie v oblasti nakupu a predaja ovocia a zeleniny. V obdobi jun 2017 si Zalobca objednal
tovar v hodnote 746.246 EUR bez DPH u dodavatela, ktorého konatel nema vedomost’ o fungovani
spolocnosti, ktory nemal dlhodobu histériu (vznikol 03.02.2017), od svojho vzniku do 11.05.2017, kedy
sa konatefom stal S. D., spolo¢nost’ vystriedala Styroch konatefov. Spolo¢nost nemala opravnenie
na obchod s potravinami, nemala svoj sklad ani inu prevadzku, v ktorej by si Zalobca mohol overit
kvalitu ponukaného tovaru, spolahlivost partnera ako uétovnej jednotky si nevedel overit’ ani na verejne
dostupnom zdroji - Finstat, nakolko i$lo o novovzniknutu spolo&nost’ a napriek tomu s nim neuzatvoril
zmluvu, v ktorej by prijatymi zmluvnymi podmienkami chréanil sam seba, keby dodavatel pri dodavkach
zlyhal. V uvedenom pripade dariovym subjektom EROMAX s.r.o. a Pinecrest, s.r.o. ako dodavatelom
v danych obchodnych transakciach vznikla povinnost zaplatit DPH podla § 69 ods. 5 zakona o DPH,
ktory nadvazuje na ¢lanok 203 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme DPH,
ktory stanovuje, Ze DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tuto dan na fakture.

Podla Zalovaného podnikatelské aktivity Zalobcu neboli Standardnymi obchodmi, nakolko bolo
preukazané, Ze fakturagny tok tovaru od spolo¢nosti EROMAX s.r.0. a Pinecrest, s.r.o. sa nezhodoval s
realnym tokom obchodovania s tovarom, ktory bol fakturovany Zalobcovi. Zalobca vedel, Ze sa svojou
¢innostou podiela na plneni, ktoré je suastou podvodu, pretoZe sami konatelia Zalobcu sa na tychto
nezakonnych fakturaciach prostrednictvom &eského dodavatela aktivne zu&astfiovali.

5. Zalobca repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

6. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP)
a contrario v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 12.10.2022.

7. Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
v zmysle § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok, SSP) v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP), pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné, a preto zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 183 SSP, Zalobca méze rozSirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dalsi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2017 (zakon o DPH) dariova
povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked kupujici nadobudne pravo
nakladat' s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutefnosti je dfiom dodania den
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorSi ako dern zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobne;j
zmluvy je dfiom dodania der odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom
dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.



Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH , pravo odpocitat dari z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktdru od platitela vyhotovenu podfa § 71.

Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko, €o pri sprave dani vyslo
najavo.

Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

2) Napriklad zakon €. 431/2002 Z.z. o uétovnictve v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 105/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 24 ods. 2 Darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia Rady ¢&. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len Nariadenie), na pozZiadanie Ziadajuceho organu Ziadany organ
oznamuje informacie uvedené v &lanku 1 vratane informacii tykajucich sa jednotlivého pripadu alebo
pripadov.

Podra €l. 7 ods. 2 cit. Nariadenia, na u€ely oznamovania informacii uvedeného v odseku 1 Ziadany organ
zabezpeli vykonavanie akychkolvek administrativnych vySetrovani potrebnych na ziskanie takychto
informacii.

Podla €l. 7 ods. 5 cit. Nariadenia, aby bolo mozné ziskat poZadované informacie alebo vykonat
pozadované administrativne vySetrovanie, Ziadany organ alebo administrativny organ, na ktory sa
Ziadany organ obrati, postupuje akoby konal za seba alebo na poziadanie dalSieho organu svojho
vlastného ¢lenského Statu.

Podfla ¢&l. 9 cit. Nariadenia, na Ziadost' Ziadajuceho organu mu Ziadany organ oznamuje akékofvek
relevantné informacie, ktoré ziska alebo ma, rovnako ako aj vysledky administrativnych vySetrovani v
podobe sprav, vyhlaseni a ostatnych dokumentov alebo ich overenych képii alebo vypisov z nich.



9. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze sa spravny sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom Zalovaného a spravcu dane, Zze zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane
u prijemcu tovaru je skutoCnost, Ze pri tomto tovare vznikla dafova povinnost dodavatelovi tohto
tovaru. Ak neddjde ku vzniku danovej povinnosti, neméze vzniknat ani narok na uplatnenie si prava
na odpocitanie dane. Momentom vzniku dafiovej povinnosti u dodavatela vznika pravo na odpoditanie
dane u jeho odberatela, a to bez ohladu na to, ¢i si dodavatel realne spini svoju dafiovu povinnost. V
danom pripade nebolo preukazané, Ze by dodavatelom tovaru vznikla dariova povinnost v zmysle § 19
ods. 1 zakona o DPH, pretoze nebolo preukazané dodanie tovaru Zalobcovi tymito dodavatelmi. Preto
ani zalobcovi nemohol vzniknut narok na odpocet dane z tychto faktur.

10. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoéitanie DPH
je vychadzat nielen z danovych dokladov predlozenych platitefom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného
dodavatela Zalobca tovar alebo sluzby v skutoénosti prevzal alebo akym spésobom ich tento ziskal,
pokial skutkové zistenia spochybriuju tvrdenie dafiového subjektu o tom, Zze predmetna sluzba alebo
tovar boli dodané obchodnou spolo&nostou, ktoréa je deklarovana ako dodavatel Zalobcu. Uskuto€nenie
zdanitelného plnenia je zakonnou podmienkou pre uplatnenie odpo&tu DPH. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktury nie je uskutoénené dodavatefom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum vypisom z bankovych ué&tov nie su predpokladom
pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods.
1 pism. a) zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né spinenie sa viaze narok
na odpocet.

Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady doklady a ani pri dobromyselnosti platitela - Zalobcu. Naopak, zakonodarca poZaduje (pre
lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet stanovil. Vo vSeobecnosti mozno uzavriet, Ze pokial' si platitel' uplatfiuje
narok na odpoditanie z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto&nené a to prave osobou na nej uvedenou.

11. Co sa tyka konkrétnych Zalobnych namietok, spravny sud ich v celom rozsahu vyhodnotil ako plne
nedévodné. K jednotlivym namietkam spravny sid uvadza nasledovné:

12. Pokial Zalobca namietal, Ze N. R. mal od spolo€nosti Pinecrest, s.r.o. a EROMAX, s.r.o. mandatnu
zmluvu a v obchode je beznou praxou, Ze pri obchodovani sa subjekt nestretdva priamo s konatelmi
spolocnosti, ale obchoduje s fudmi, ktori predmetnu spolo&nost zastupuju (zalobny bod 1), spravny
sud vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu. Podstatnym totiZ je, Ze pokial si platitel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny sam preukazat, ze zdanitelny obchod
bol uskuto€neny. V danom pripade teda nepostacuje, pokial si platitel uplatfuje narok na odpoditanie
dane z dodavatelskej faktury, iba predlozenie faktury, ale musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné
obchody boli uskutoénené v deklarovanom rozsahu a aj osobou uvedenou na fakture. Zo zdkona o
DPH vyplyva, Ze relevantnou pravnou skutoCnostou na vznik naroku na odpocitanie DPH je nielen
preukazanie dodania tovaru ako takého, ale aj preukazanie, ktora konkrétna osoba tento tovar dodala.
V pripade, ak by dodanie tovaru uskutoCnila nezdanitelnd osoba, nebolo by takéto dodanie tovaru
predmetom DPH. Uvedené vyplyva priamo z § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Je preto délezité
jednoznacne identifikovat’ osobu, ktora dodala tovar. Uvedené vyplyva aj z dikcie § 49 ods. 2 pism. a)
zakona o DPH, v ktorom sa uvadza, Ze platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan voli nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré s alebo maju byt platitelovi dodané. Z uvedene;j
citécie tiez vyplyva, Ze pravo na odpocCet vznika len vtedy, ak je dan vo¢i nemu uplatnend len takym
platitefom, ktory mu tovar alebo sluzbu doda. Je tu teda jednoznaéne uvedena podmienka, Zze sa musi
jednat o dodavatela tovaru (,... inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané®). Okolnost, Ze tymto platitefom musi byt prave osoba uvedena na fakture, vyplyva
z § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH (,...ak pri odpo¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma
fakturu od platitela vyhotovenu podfa § 71%). V pripade, ak by tovar dodala ind osoba ako ta, ktora
je uvedena na fakture, potom neexistovala faktura od osoby, ktora tovar dodala a nebolo by mozné
uplatnit pravo na odpocitanie DPH. Faktura je teda relevantnym dokladom len ak je nepochybné, Ze
Udaje v nej uvedené odrazaju skuto€ne redlne plnenie. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na
odpoditanie dane preukazuje platitel, priom splnenie uvedenych podmienok nespociva len vo formalnej
deklaracii predloZzenim dokladov s predpisanym obsahom, ale faktira musi mat’ povahu faktu, musi byt



vystavena na materialnom podklade. Pri uplatneni prava na odpocitanie dane musi nastat aj vecné
naplnenie podstaty veci, t. j. musi dojst k dodaniu deklarovanych zdanitelnych obchodov a to konkrétnym
dodavatelom, ktory je uvedeny na fakturach, v posudzovanom pripade teda spolo¢nostami Pinecrest,
s.r.o. a EROMAX, s.r.o.

13. Spravny sud tiez zdérazriuje, Ze povinnostou dariového subjektu, ktory si uplatiiuje odpocet DPH
z faktdr z konkrétnej obchodnej transakcie, je zabezpedit si vSetky dostupné a relevantné podklady
preukazujuce existenciu obchodného vztahu, jeho reélnost a doklady potrebné k preukazaniu vSetkych
zakonnych podmienok a uplatnenie odpo&tu DPH z obchodnej transakcie, a to, podla nazoru spravneho
sudu, najlepSie pred uplatnenim naroku na odpoc¢et DPH, prave vzhfadom na ,prisnost” pravnej Upravy
naroku na odpocet DPH, ktora je kazdému dariovému subjektu zrejma pred realizaciou obchodného
pripadu, z ktorého v buducnosti bude uplathovat alebo méze uplatfiovat narok na odpocet DPH.
Vzhladom na striktni zakonnu Upravu odpoctu DPH je v zaujme kazdého dafiového subjektu preverit' si,
pred vznikom a realnym uskuto&nenim obchodnej transakcie, vSetky ,signaly“, indicie, ktoré sa dostanu
do sféry jeho pésobnosti, a ktoré mézu v danom ¢asovom obdobi naznadovat urcité, i ked neoverené,
nepodlozené fakty, signalizujice alebo nevylu€ujuce moznu buducu problematickost’ pripravovane;,
uzatvaranej, realizovanej obchodnej transakcie, z pohfadu buduiceho uplatnenia odpo¢tu DPH darfiovym
subjektom, a to bez ohfadu na to, &i takto zistené skutoCnosti v ase obchodnej transakcie, v Case jej
pripravy, spochybnili alebo maju dékaznu silu v danom €ase spochybnit obchodnu transakciu dafiového
subjektu. Spravny sud poukazuje na potrebu dafového subjektu postupovat s prislusnou odbornou
starostlivost'ou pri priprave, realizacii a vykonavani obchodnej transakcie, ktora méze byt posudzovana z
hladiska narokov danového subjektu na odpo&et DPH. Zodpovedny dafiovy subjekt skutoénosti tykajuce
sa obchodu zistuje a hlavne preveruje pred a v ¢ase obchodného vztahu, relevantnost obchodnych
partnerov, pripadne obchodného retazca partnerov, a to nielen pri kazdom negativhom signali obchodne;j
transakcie, ktora sa v momente ziskania tejto indicie, signalu ,nejavi“ ako rozhodujuca, ur€ujica a
relevantnd, a nie az v ¢ase uplatnenia odpodtu DPH vodi Statu.

14. Zakladom rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného v posudzovanej veci je zaver o neuneseni
dbkazného bremena dariovym subjektom ohfadom skuto€nosti, vo vztahu ku ktorym tazi dékazné
bremeno primarne prave danovy subjekt (Zalobcu) a ktoré skuto€nosti vymedzuje relevantna pravna
Uprava podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zadkona
o DPH. Obsahom dbékaznej povinnosti dafového subjektu podla § 24 ods. 1 pism. a) danového
poriadku je preukazat’ uskuto&nenie zdanitefného plnenia produkovanim ddkazov, ktoré su spdsobilé
relevantne spochybnit’ alebo vyvratit pochybnosti spravcu dane o uskuto&neni zdanitefného plnenia.
V prejednavanej veci iSlo o dbkazy vo vztahu k uskuto¢neniu zdanitefného plnenia medzi zalobcom a
jeho bezprostrednymi, priamymi dodavatefmi spolo&nostami Pinecrest, s.r.o. a EROMAX, s.r.o., teda
o dbkazy z obchodnopravneho vztahu realizovaného pod plnou kontrolou a dosahom Zalobcu ako
darfiového subjektu. Z uvedeného priestoru pre ziskanie dékazov o realizacii zdanitelného plnenia potom
vyplyva pre danovy subjekt efektivna mozZnost obstarat’ si dostatocny rozsah dokazov, ktoré zabezpecia
preukazatelnost uskutocnenia zdanitefného plnenia v ramci danového konania realizovaného spravcom
dane i s Casovym odstupom od Casu, kedy malo byt plnenie medzi dafovym subjektom a jeho
priamym dodavatelom uskuto&nené. To je spojené s naplnenim poZiadavky na postup Zalobcu ako
podnikatel'ského subjektu konat' pri vybere obchodného partnera a pri vstupe do obchodnopravneho
zavazkového vztahu s dostatoCnou opatrnostou a odbornou starostlivostou, a tym minimalizovat
podnikatel'ské riziko zatazujuce kazdy podnikatel'sky subjekt podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Podnikatelské riziko v uvedenych suvislostiach zahffia i stav, kedy danovy subjekt v ramci dafiového
konania nebude schopny naleZite splnit uvedenu dékaznu povinnost, ktora ho zatazuje v darfiovom
konani a v ramci dariového konania, ktoré sa pravidelne uskuto€huje s ¢asovym odstupom vo vztahu
k Easu uskutoCnenia zdanitelného plnenia a pre nedostatok hodnovernych dbékazov preukazujucich
priebeh zdanitefného obchodu tak, ako je po formalnej stranke uvedené vo fakture, preukazat
skuto€nosti vyvracajuce pochybnosti spravcu dane o uskuto€neni zdanitelného plnenia. Uvedené plati
v pripade, Ze v Case realizacie plnenia sa priamy dodavatel dafiového subjektu a subdodavatelia javia
ako fungujuce, bezproblémové subjekty.

Spravny sud poukazuje na zavery podla uznesenia Ustavného sidu SR &. k. IV. US 104/2012-89 z
01.03.2012 ako i rozsudkov NS SR sp. zn. 5Szf 25/2011 z 27.10.2011 alebo sp. zn. 4Szf 25/2011 z
13.09.2011.



15. Vychadzajuc z vyssie uvedeného vyhodnotil spravny sud ako neddévodnu namietku Zalobcu, podla
ktorej ak spravca dane tvrdi, Ze si danovy subjekt nepreveril svojho obchodného partnera, pretoze
spoloCnosti Pinecrest, s.r.o. a EROMAX, s.r.o. neboli déveryhodnymi obchodnymi partnermi, mal byt
potom povinny preukazat aj to, na zaklade akého pravneho ustanovenia ma darnovy subjekt povinnost
vykonavat kontrolné a preventivne opatrenia a zaroven tieto opatrenia konkretizovat. Zalobca zistoval
0 svojom dodavatelovi iba zakladné informacie a sdm priznal, Ze hlbSie zistovanie o dodavatelskych
spolognostiach Pinecrest, s.r.o. a EROMAX, s.r.o. sa neuskuto¢nilo vzhfadom na to, Zze spolo€nost
Zalobcu dlhodobo obchodovala s N. R., ktory zastupoval obe spoloénosti. Zalobca teda konal len s N.
R., na spolupracu s ktorym sa Zalobca spofahol a opravnenie ktorého konat' za spolo€nosti Pinecrest,
s.r.o. a EROMAX, s.r.0. nepreveroval, pricom konatelov spolo¢nosti Pinecrest, s.r.o. a EROMAX, s.r.o.
ani nepoznal.

Dalej aj z vyjadreni konatelov Zalobcu N. K. z 18.09.2017 a M. K. z 22.01.2020 vyplyva, Ze Zalobca
si podrobnejSie svojho dodavatelov Pinecrest, s.r.o. a EROMAX, s.r.o. nepreveroval, nezistoval, &i
maju tieto spolo¢nosti zamestnancov, skladové priestory, vozidla na prepravu tovaru ovocia a zeleniny,
nepreveroval ani to, ¢i maju spoloCnosti Pinecrest, s.r.o. a EROMAX, s.r.o. potrebné opravnenia na
obchodovanie s ovocim a zeleninou a €i vykonavaju ekonomicku ¢&innosti, prifom sa spolahol na
jedinu osobu, ktorou bol N. R.. Ak by si Zalobca overoval skuto€nosti tykajuce sa svojich dodavatefov,
bol by napr. zistil, Ze dodavatel Pinecrest, s.r.o. nie je evidovany v databaze Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy, €iZze nebol opravneny obchodovat s komoditou ovocie a zelenina, ¢oho dokazom
je aj odpoved, ktoru ziskal spravca dane od Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR zo diia
21.01.2019, evidovanej pod €. 0244/2019 - 367. Znalost obchodnych partnerov nie je nadStandardnou
poziadavkou spravcu dane, prekraujucou ramec zakona v rozpore s ustalenou judikaturou, ale
zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Spravny sud sa stotozfiuje s konstatovanim
Zalovaného, Ze vyber dOveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zaleZitostou dariového
subjektu, ktory je tak plne zodpovedny za désledky svojich rozhodnuti a bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost, aby zabranil tomu, Ze nebude
méct preukazat skuto&nosti deklarované na fakturach od svojho dodavatela, pri¢om konanie Zalobcu,
ktory si riadne nepreveril svojho dodavatela a nevykonal vSetky opatrenia, ktorymi by prediSiel tomu, Ze
nebude méct preukazat skuto€nosti uvedené na fakturach od svojho dodavatela nezodpovedalo zasade
poctivého obchodného styku,.

16. Za nedbvodné povaZzuje spravny sud aj namietky, ktoré boli obsahom druhého Zalobného bodu.
Pokial Zalobca namietal, Ze v konani neméze byt pouzita ako dokaz képia zapisnice zo dia 28.11.2017,
ktoru spisal Daflovy urad Trenc&in, pobocka Prievidza, a képia dokumentu Ziadost o sucinnost’ zo
dria 25.09.2018, spravny sud podotyka, Ze Zalobca tieto listiny bliz8ie nekonkretizuje a podla zisteni
spravneho sudu takéto dékazy nie su sucastou obsahu pripojeného administrativneho spisu, spravca
dane a zalovany ich nehodnotili a ani ako podklad pre vydanie svojich rozhodnuti nepouzili.

Pokial Zalobca v tomto bode dalej namietal, ze v konani neméZze byt pouzita ako dbkaz képia zapisnice
zo dna 28.09.2017, ktoru spisal Darfovy urad Bratislava, spravny sud podotyka, Ze spravca dane
postupoval v sulade § 24 ods. 4 dafiového poriadku.

Z nahliadnutia do uvedenej zapisnice spravca dane spisal Uradny zaznam ¢.100365880/2019 zo dna
05.02.2019 a zapisnicu o ustnom pojednavani &islo 102057908/2017/9104408/Roha zo dia 28.09.2017
pouzil ako db6kaz. Predmetom zapisnice bolo vypoCutie svedka I. byvalej konatelky spoloCnosti
EROMAX s.r.0. (konatelka do 26.06.2017). Svedkyria bola vypocuta v suvislosti s vykonavanim dafiovej
kontroly u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia jun 2016 az december 2016,
januar 2017 az april 2017. O vypocuti svedka bol upovedomeny aj Zalobca, avSak tohto vysluchu sa
nezudastnil. Zalobcovi boli teda vytvorené podmienky v zmysle § 25 ods. 4 dafiového poriadku na
uplatnenie prava klast svedkyni pri iustnom pojednavani otazky, ukonu vypoclutia svedkyne sa vSak za
Zalobcu nik nezucastnil, o nemoze ist na tarchu spravnych organov.

Hlavnym predmetom vysluchu bolo preverenie obchodnej spoluprace medzi Zalobcom a obchodnou
spolo¢nostou EROMAX, s.r.o., spésob vykonu funkcie konatefa EROMAX, s.r.o. ako aj u€ast' N. R. pri
riadeni spolo¢nosti, teda vdeobecné informacie, preto podla nazoru spravneho sudu zavery vyplyvajuce
z vysluchu svedkyne bolo mozné pouZit' aj pri preverovani zdanovacieho obdobia jun 2017. Pokial mal
Zalobca za to, Ze v suvislosti so zdafiovacim obdobim, za ktoré bola vykonavana dafiova kontrola v
prejednavanej veci, bolo nutné osobitne uvedenu svedkyfiu vypocut, ni€¢ mu nebranilo v tomto smere
dbkaz navrhnut. Pasivita v tomto smere zo strany Zalobcu neméze ist na tarchu spravnych organov.
Aj spravny sud v suvislosti s vypovedou konatelky dodavatelskej spolo¢nosti EROMAX s.r.o. konstatuje,
Ze v jej konani absentovala zkladna zdsada obchodného prava, a to zdsada poctivého obchodného



styku suvisiaceho so Zalobcom, pretoZze nemala takmer Ziadnu vedomost' nielen o obsahu &innosti
obchodnej spolo¢nosti ako ani o deklarovanych obchodnych transakciach, ktoré boli fakturované jej
spolo&nostou v prospech Zalobcu. Svedkyria potvrdila, Ze spoloénost EROMAX s.r.o. nevlastnila Ziaden
majetok, nemala zamestnancov, skladovacie priestory si prenajimala v arealy spolo¢nosti Zalobcu.
Svedkynia tiez uviedla, Ze Ziadne splnomocnenie na zastupovanie spolo&nosti nevystavila, a to ani vo
svojom mene. Uvedené okolnosti spochybriuju realnost’ Udajov uvadzanych na faktarach predlozenych
Zalobcom, a teda pochybnosti spravcu dane boli na mieste.

17. VySSie uvedené zavery rovnako platia aj pre vysluch S. konatela spolo€nosti Pinecrest s.r.o. v obdobi
11.05.2017 a2 27.08.2018, o ktorom bola KUFS spisana zapisnica o podani vysvetlenia €. j. 151466/2018
zo dfia 15.03.2018 (zalobny bod 3). Ani tento svedok realne za spolo¢nost Pinecrest s.r.o. nekonal, pinu
moc vystavil len advokatskej kancelarii pre komunikaciu s darfiovym uradom, o uctovnictve, dodavatelfoch
a obchodoch spolo¢nosti nemal Ziadnu vedomost,, faktury nepodpisoval, konatefom bol na podnet svojho
Svagra N. za mesacnu odmenu 200 €. Aj v tomto pripade spravca dane postupoval v sulade § 24 ods. 4
dariového poriadku, ak uvedenu zapisnicu pouzil ako dékaz v administrativnom konani, a to najm3, ak sa
tento svedok nedostavoval na predvolania na vysluch a predviest sa ho podarilo az 29.10.2018. U&elom
vysluchu dnia 29.10.2018 bolo pritom odstranenie rozporov medzi vypovedou S. D. pred KUFS dna
15.03.2018 a jeho pisomnym vyjadrenim, ktoré poskytol Dafiovému uradu Bratislava dha 27.03.2018 v
zapisnici o ustnom pojednavani €. 100632071/2018.

Tvrdenia S. D. sa spravcovi dane nepodarilo overit (najma pre nekontaktnost' kfu¢ového svedka N. R.)
a vzhlfadom na ich rozpornost tato svedecka vypoved nebola vo vztahu k uskuto€nenym obchodom
hodnoverna, €o spravca dane i Zalovany spravne vyhodnotili, preto i tuto zalobnu namietku povazuje
spravny sud za nedévodnu.

18. K dékazom, ktoré boli podla Zalobcu vykonané pred zaCatim dafiovej kontroly za mesiac januar
2018 (zapisnice z 28.11.2017 a z 15.03.2018 a ziadost o suc€innost z 25.09.2018) s tym, Ze malo dbjst
k poruSeniu zasady kontradiktérnosti, ako Zalobca opakovane uvadza v Zalobnom bode 2) a 3), spravny
sud uvadza, Ze predmetom konania je dafnova kontrola za mesiac jun 2017, ktora zaCala na zaklade
Oznamenia o dafiovej kontrole €. 1019878/2017 zo dna 19.09.2017.

19. Co sa tyka vypovede svedka N. R., ktory mal potvrdit priebeh obchodov medzi Zalobcom
a dodavatelmi (zalobny bod 4), spravny sud poukazuje na skutoénost, Ze tento svedok sa v
administrativnom konani na predvolanie na vysluch nedostavil a nepodarilo sa ho ani predviest, pricom
samotny Zalobca na jeho vysluchu nemal zaujem (o om sved&i telefonicky hovor spravcu dane s
konatelom Zalobcu zo dna 06.03.2018). Spravcovi dane bolo zname, Zze N. sa nedostavil ani na
predvolania inych spravcov dane. Spravca dane v prvostupfiovom konani Ziadnu vypoved tohto svedka
nehodnotil a ani ako podklad pre vydanie svojich rozhodnuti nepouzil. Zalovany v odvolacom konani
doplnil zistené skutognosti v sulade s § 74 ods. 2 dafiového poriadku o zistenia spravcu dane v ramci
iného konania - vykonu danovej kontroly u Zalobcu za zdarovacie obdobie januar 2018, a to o vysluch
N. R. do zapisnice o Ustnom pojednavani €. 101389645/2018/9104408/Roha zo dna 19.07.2018. Tymto
vysluchom bol potvrdeny tok tovaru ovocia a zeleniny objednavaného priamo u &eskej spolo€nosti
CEVOM s.r.0., ktora nasledne tovar doviezla do skladov Zalobcu, kde ich tento prebral, ¢o potvrdzuju
aj predloZené nakladné listy - CRM za zdariovacie obdobie 01/2018. Podla nazoru spravneho sudu
uvedené dbékazy vyhodnotil Zalovany spravne, Ze svedCia o tom, fakturovany tovar od CEVOM s.r.o.
bol priamo dodany Zalobcovi a nie spolo¢nosti Pinecrest, s.r.o., ktora bola v danych obchodnych
transakciach umelo vsunuta do obchodnych tokov medzi CEVOM s.r.o. a Zalobcu, a teda nepreukazuju
dodanie tovaru spoloénostou Pinecrest s.r.o. Zalobcovi, ako sa tento mylne domnieva a namieta v
spravnej Zalobe (Zalobny bod 4 a 5). VSetky zistenia z administrativneho konania poukazuju, Ze bol
vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za u¢elom odpocitania dane z tovaru nadobudnutého v
tuzemsku, pricom jedinym cielom tohto vykonstruovaného systému bolo ziskanie danovej vyhody za
ucelom optimalizacie danovej povinnosti na DPH v neprospech Statneho rozpoctu SR. Spravny sud sa
stotoZhuje so zaverom Zalovaného, pokial dodavky tovaru pre Zalobcu zabezpecoval N. ako osoba,
ktora tovar objednavala, vystavovala faktury, nosila ich do firmy Zalobcu, platila ich, hoci podfa udajov v
Obchodnom registri nebol osobou opravnenou konat' za Pinecrest, s.r.o. ani k tomu nebol splnomocneny,
nejde o skuto€nost obvyklu v beZnom obchodnom styku, zvlast ak s konatelmi Pinecrest, s.r.o. Zalobca
vébec nejednal, nemal o nich Ziadnu vedomost. Konanie Zalobcu sa teda nevyzna&ovalo obozretnostou
a potrebnou opatrnostou, ktori mozno od podnikatela o€akavat, aby sa vyhol zacleneniu do podvodnych



dodavatelskych retazcov v suvislosti s fungovanim systému DPH. Uvedené plati aj u dodavatelskej
spolo¢nosti EROMAX s.r.o., ktoru tiez riadil N. Z vykonaného dokazovania podla nazoru spravneho sudu
Zalovany spravne vyvodil, Ze Zalobca vedel, Ze sa svojou ¢innost'ou podiela na plneni, ktoré je sugastou
podvodu.

Spravny sud pre uplnost k tvrdeniu Zalobcu, Ze vysluchom konatela CEVOM, s.r.0., faktarami tejto
spolo€nosti pre spoloCnost’ Pinecrest s.r.o., a s dalSimi dokladmi vratane CMR bolo preukazané, ze
spolo¢nost CEVOM s.r.o. deklarovala dodanie tovaru odberatelovi Pinecrest, s.r.o., uvadza, ze zalobca k
nadobudnutiu tovaru od CEVOM s.r.o0. spravcovi dane nepredloZil v procese dokazovania Ziadne dbkazy
a naopak Zalovany disponuje dékazmi, ktoré boli ziskané aj v inych konaniach a nepotvrdzuju tvrdenia
Zalobcu. Pokial Zalobca poukazoval na Uhrady na bankovy u¢et CEVOM, s.r.o., jeho tvrdenia sa tykaju
zdanovacieho obdobia januar 2018, ktoré nesuvisi s preverovanym zdafiovacim obdobim.

20. Spravny sud zistil, Ze sam Zalobca v administrativnom konani Ziadne navrhy na dokazovanie
nevzniesol (vid Vyjadrenie Zalobcu z 1.4.2019, Vyjadrenie Zalobcu z 22.01.2020 k Protokolu, Zapisnica
o ustnom pojednavani zo dna 18.02.2020) ani dalSie dékazy nepredlozil s vynimkou dokladov: Hlavna
kniha analytickej evidencie, Pokladni¢na kniha, Zoznam vydanych a prijatych faktur, Evidencia DPH
(kontrolny vykaz, podklady k DPH), o €om svedc¢i Potvrdenie o zapoZzi€¢ani dokladov zo dria 24.10.2017.
preto aj ndmietky, ktoré v tomto smere vzniesol v Zalobnom bode 5) boli vyhodnotené ako nedévodné.
Spravny sud konstatuje, Ze je pravda, Ze Zalobca nema povinnost predlozit dokazy o obchodnych
transakciach svojich dodavatelov, ak vSak tieto obchodné transakcie su vazne spochybnené a samotny
dariovy subjekt iné dékazy nepredlozi, potom musi pocitat' s tym, Ze sa dostane do d6kaznej nudze,
pretoZe nebude moct preukazat splnenie podmienok na odpocitanie dane. V tomto ohlade je potrebné,
aby si Zalobca ako podnikatel podnikajuci s odbornou starostlivostou bol vedomy toho, Ze ak v
obchodnom styku nadobuda tovar od iného subjektu, mala byt takato transakcia realne ekonomicky
oddvodnena, inak hrozi riziko, Ze dodanie tovaru, pripadne suvisiaca uU¢tovna transakcia, mézu byt
spochybnené (rovnako rozsudok Najvy$Sieho siudu SR &. k. 2S5zf/45/2014 zo dfia 16. decembra
2015). V uvedenom rozsudku dalej Najvyssi sud konstatoval, Ze pokial uétovna transakcia, ktora bola
podkladom pre uplatnenie sporného odpodtu, nema ziadne ekonomické opodstatnenie, vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu predstavuje nedovolené zneuZitie prava spoc€ivajice v umelom plneni medzi
zavislymi osobami bez objektivneho hospodarskeho dévodu za ulelom ziskania dariovej vyhody v
zmysle rozsudku C-255/02 Halifax. Pritom podmienkou pre vyhodnotenia konania ako zneuzitie prava
nie je nevyhnutné to, Ze sa musi jednat' o zavislé osoby, napr. v zmysle personalneho prepojenia firiem.

21. Za nedbévodné povazuje spravny sud aj namietky uvedené v Zzalobnom bode 6). Pokial Zalobca
poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf 1/2010 (poznamka spravneho sudu: spravne malo byt
uvedené 3Szf 1/2010), podfa ktorého je dOkazné bremeno spojené so zodpovednostou za vznik
dbkaznej nudze ohladne preukazania tvrdenych skuto€nosti, spravny sud uvadza, Ze rozhodnutia SD
EU (C-354/03, C-353/03 a C-484/03) sa tykaju len uplatnenia naroku na odpo&et dane na vstupe u
o0s6b povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s Umyslom dopustit' sa podvodu,
nasledovali v dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli
vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety. Prenos dékaznej povinnosti dafiového subjektu na spravcu
dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou celostatnych sudov a nie na zaklade judikatary SD
EU. Judikatura SD EU (v spojenych veciach C-80/11 a C-140/11) uvadza, Ze je potrebné pripomenat, ze
boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany Smernicou
2006/112. V tejto suvislosti SD EU rozhodol, Zze osoby podliehajice stdnej pravomoci sa nemdzu
podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat noriem prava Unie. Z tohto dévodu prinalezi
vnutrostatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohfadom na objektivne
okolnosti preukazuje, Ze toto pravo sa uplatriuje podvodne. SD EU taktieZ vo svojej judikature pripusta,
Ze nie je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa ubezpedil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho u&asti na
darfiovom podvode (rozsudky SD C-409/04, C-499/10). UrCenie opatrenia, ktoré mozno v tomto pripade
pozadovat od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si narok na odpo¢et DPH na zabezpecenie, aby jej splnenia
neboli poznagené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti
toho ktorého pripadu vo veci samej. V prvom rade Zalobca musi preukazat opravnenost Ziadosti o
vratenie nadmerného odpoc&tu DPH, pri¢om skuto€nosti uvedené v tejto Ziadosti spravca dane nasledne
preveruje tak, ako je uvedené vysSie. V prejednavanej veci Zalobcom v8ak neboli spinené vnutrostatne
podmienky pre odpocet DPH a teda nebolo preukdzané dodanie tovaru prave dodavatefom uvedenym
na fakture. KedZze doSlo k poruSeniu vnutrostatneho zakona, ktory je prvorady pri skimani, &i narok



uplatnenia na odpocet dane je opravneny, alebo nie je opravneny, spravny sud vzhfadom na vyssie
uvedené tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

22. Pokial ide o zavery podla rozsudku NS SR sp. zn. 3S7f/1/2011 (poznamka sudu: Zalobca nespravne
uvadza &. k. 35zf/1/2011), zavery tohto rozsudku su rozhodovacou praxou NS SR prekonané, v ktorej
Casti spravny sud poukazuje napriklad na rozsudok NS SR sp. zn. 1S2fk/81/2018 so zdéraznenim bodu
42. odbévodnenia, podla ktorého: Je rozumné oCakavanie, najma v zmluvnych vztahoch, vzhladom na
nevylucenie moznosti uplatnenia dafovej kontroly po relativne dlhom €asovom useku (napr. ustanovenie
§ 69 Danového poriadku), Ze si staZovatel ako darfiovy subjekt a priori zabezpeci od druhej zmluvnej
strany nielen dostatok hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaju moznému priebehu zdanitelného
obchodu) dékaznych prostriedkov, ale aj jej budicu procesnu spolupracu (napr. kontakty na zodpovedné
osoby dodavatela), aby vierohodne preukazal opravnenost svojich dariovych narokov, a to aj za situacie,
ked spravca dane po&as dafiovej kontroly adresuje dafiovému subjektu pochybnosti, &i samotné dodanie
tovaru a sluzieb bolo realizované sp6sobom opisanym v dodavatelskej fakture. Toto je nepriamy vplyv
darfiovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov vytvaranych pod vplyvom najma
sukromného prava.

23. Pre uplnost’ (vzhfadom na odstup €asu od podania spravnej Zaloby) spravny sud dodava, Ze
postup spravcu dane a Zalovaného je suladny aj s najnov$ou judikaturou SD EU pokial ide o
nepriznanie naroku na odpocCet DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok zédkona o DPH
majucich svoj zaklad v nejednoznacnej (alebo nepreukazanej) identifikacii zdanitelnej osoby, ktora
mala deklarované sluzby (alebo tovar) dodat. Spravny sud poukazuje na rozsudok NSS SR sp. zn.
6S2fk/42/2020 zo diia 24.11.2021, ktory pripomina stéle platnd judikaturu SD EU, ktora ,pripista vznik
naroku na odpoCet u dobromysefného danového subjektu aj v pripade, ak existuju pochybnosti na
strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel nie je stotozneny. Tu je na mieste poukazat na
rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C80/11 a C-142/11, resp. v spojenych veciach
C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatura Sudneho dvora EU tiez ustélila, Ze zaloZzenim systému
zodpovednosti bez zavinenia sa prekraCuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii
(C-384/04, C-271/06). MozZno zhrnut, Ze Sudny dvor EU dlhodobo judikuje, Ze samotna skutonost, Ze
plnenie nebolo skutoéne vykonané dodavatelom uvedenym na faktdrach alebo jeho subdodavatelfom,
nepostacuje na vylu€enie prava na odpocet; priCom pravo na odpocet DPH, ktora je uvedena na
fakturach vystavenych dodavatefom v pripade, ak sa ukaZze, Ze hoci bolo dodanie uskuto&nené, v
skuto€nosti nebolo vykonané ani dodavatefom, ani jeho subdodavatefom, mozno zamietnut' jedine pod
dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Ze vzhladom
na objektivhe skutoCnosti predlozené dafiovymi uradmi zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet,
Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sugastou podvodu, priCom prislicha
vnutrostatnemu sudu tuto skutonost overit (C-18/13).°

24. V rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/48/2021 zo dha 27.06.2022 uviedol
Najvyssi spravny sud SR, Ze ,v zmysle aktualnej judikatury Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut
dafiovému subjektu odpocet DPH len z dévodu, Ze nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel
zabezpecil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K
uvedenému je mozné odkazat napriklad na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo
dnia 3. septembra 2020: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane
z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami dafiovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat
v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe
pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany,
z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé
osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a
ludskych zdrojov vyrobit’ ani dodat, ¢ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej
totoZnost nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti U¢tovnictva,
po tretie dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a
po Stvrté v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského
retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym
spbsobom preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela,
alebo mala vediet, Zze su uvedené transakcie sucastou dafiového podvodu, ktorého sa dopustila
osoba, ktora vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni
uvedeného dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.“ Z vy&Sie citovaného



rozhodnutia Stdneho dvora EU teda vyplyva, Ze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte
prejednavanej veci je mozné nepriznat odpo&et DPH len v pripade, kedy by bola preukazana ucast
alebo aspon vedomost’ dariového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych
do obchodného retazca. KedZe spravca dane a ani Zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri
rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane staZovatefovi, tak kasacny sud povaZuje ich rozhodnutie za
nezdkonné.” Nakofko z obsahu preskiumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze dariové organy preukazali
ucast Zalobcu na podvodnom konani jeho dodavatela (priCom postacuje asporn vedomost Zalobcu o
takomto podvodnom konani subjektov zapojenych do obchodného retazca), mozno ich zavery uc€inené
v preskiumavanych rozhodnutiach o nepriznani naroku Zzalobcovi na odpo¢et DPH pre nesplnenie
hmotnopravnych podmienok zakona o DPH majucich svoj zaklad v nepreukazani dodania fakturovanych
sluzieb deklarovanym Zalobcom povazovat za vecne spravne.

25. Co sa tyka vypovedi svedkov N. C., |. H., I. K. a C. S. (zalobny bod 7), tieto nie st sugastou
administrativneho spisu z darnovej kontroly, neboli predmetom preverovania ani prevzatia do spisu
kontroly za zdafovacie obdobie jun 2017. Zalobca v Zalobe Ziadnym spdsobom nekonkretizuje, ako tieto
vypovede suvisia s preverovanym zdarnovacim obdobim jun 2017, preto spravny sud i tuto namietku
vyhodnotil ako neddévodnu.

26. Zaverom spravny sud poukazuje vo vztahu k tovaru, ktory bol predmetom dodania Zalobcovi (ovocie
a zelenina), na zvySenu mieru opatrnosti, ktord by mal dafiovy subjekt zachovat pri vybere obchodnych
partnerov, a to vzhladom na povinnost registracie v zmysle § 6 ods. 1 zdkona NR SR €. 152/1995Z.z. 0
potravinach v zneni neskorsich predpisov. Z odpovede Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR zo
dria 21.01.2019 vyplyva, Ze tato evidovala tri prevadzky Zalobcu, ale neevidovala spolo¢nosti Pinecrest
s.r.o. a HELLO FRUIT s.r.o. v registri prevadzkovatelov potravinarskych podnikov, ktori podliehaju
povinnej registracii, pricom v obdobi od 01.06.2017 - 30.06.2017 ani pri jednej z vySSie uvedenych
spoloCnosti (vratane Zalobcu) nebol evidovany zaznam v komodite nespracované Cerstvé ovocie a
zelenina.

27. Spravny sud na zaklade vys8ie uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvostupfiové rozhodnutie maju vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle §
63 dafiového poriadku, priom vychadzaju z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky
vyhodnoteny a v sulade so zakonom riadne pravne posudeny. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol podfa § 190 SSP.

28. O nahrade trov konania vo vztahu k zalobcovi rozhodol sud podfla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol Uspesny. Rovnako sud nepriznal nahradu
trov ani Zalovanému (§ 168 SSP a contrario), pretoze neboli spinené podmienky na jeho aplikaciu -
vynimoc¢nost situacie.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktord sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



