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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti obZalovanému B. Z. pre zlocin lupezZe
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/
Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 10.06.2015, sp. zn. 1T/227/2012, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 24.11.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. Z., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obzalovany podla 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodeny zo spachania prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dfia 22. januara 2011 okolo 15.30 hod. v meste X. M. na ulici X. na dvore rodinného domu pod supisnym
Cislom X sa vyhrazal fyzickou likvidaciou poSkodenému J. H. a to tym spdsobom, Ze mu uviedol slova
,okamzite vypadnite, lebo Vas zabijem!®, priCom mal v ruke Zeleznu ty¢, s ktorou zautodil nafiho takym
spbsobom, Ze ho udrel s uvedenou tyCou do lavej Casti hlavy a preto uvedené slova v fiom vzbudili
dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni;

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku bol oslobodeny zo zlo€inu lupeZze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dria 20. aprila 2012 v ¢ase o 11,53 hod. v obci Blatna na Ostrove €. 111, okres Dunajska Streda,
s doposial nezistenym spolupachatefom, bez pouzitia nasilia vosli do budovy posty, kde jeden z
pachatelov sa postavil do dveri na chodbe a druhy pachatel presiel k postovej priehradke, kde vyzvou
,Daj peniaze!“ vyzval za priehradkou sediacu pracovnic¢ku posty k odovzdaniu finanénej hotovosti,
pricom po priehradke pred pracovnitkou klopal predmetom podobajicim sa kratkej gufovej zbrani, na
¢o mu pracovnitka posty v obave o svoj zivot a zdravie odovzdala finanénu hotovost vo vyske 590,-
eur, &im Slovenskej poste, a.s., so sidlom Partizanska &. 9, Banské Bystrica, ICO: 36 631 124, spdsobil
8kodu v uvedenej vyske.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku bola poSkodenéa strana Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizanska ¢. 9, Banska Bystrica s narokom na nahradu 8kody odk&zana na konanie o veciach
obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu I. stupna.



Pisomné dévody odvolania smerovali o do vyroku o vine a €o do vyroku o treste, priCom titulom
doplnenia dokazovania vo veci samej navrhoval vykon pachovej reidentifikacie. Prostrednictvom
obhajcu poukazal na to, Ze prave pre vec rozhodujica zabezpe&ena pachova stopa na klu¢ke dveri bola
negativna, ¢o nie je v sulade so zakladnou poziadavkou Trestného prava, a to zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti, takZe navrh na vykonanie tzv. pachovej reidentifikacie ma oporu v zakone aj
s poukazom na okolnost, Ze v tejto etape vyvoja uvedeného odboru neexistuje medzinarodne uznavana
metdda, ktord by dokdzala s uplnou ur€itostou, istotou a bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
presne identifikovat osobu z kriminalistického hfadiska na zaklade pachovej stopy, pric¢om v pripade
obzalovaného bola pachova stopa na klu¢ke dveri vyhodnotena dokonca ako negativna.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca Mgr. Peter Forga¢ predlozil nové splnomocnenie
s tym, ze JUDr. V. obZalovaného uz nezastupuje, zaroven predlozil pisomné dévody odvolania, ktoré
boli eSte vypracované JUDr. V. a tiez Ziadal verejné zasadnutie odrocit, nakolko ako obhajca nemal
zachovanu 5-dfiovu lehotu na pripravu.

V pisomnych dbévodoch odvolania opat poukazoval na nespravne zisteny skutkovy stav a Ziadal
doplnenie dokazovania po zruSeni napadnutého rozsudku sudu I. stupna a tiez modifikoval odvolanie
aj ¢o do Casti vyroku o nahrade Skody ked namietal, Ze uvedena spolo¢nost Slovenska posta, a.s. so
sidlom Partizanska 9, Banska Bystrica si Ziadnu nahradu Skody neuplatnila.

Krajsky sud verejné zasadnutie v zmysle ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonal
v nepritomnosti obZalovaného a tiez neakceptoval poziadavku obhajcu obZalovaného o odroc¢enie
verejného zasadnutia z toho dévodu, Ze obhajca nemal zachovanu 5-dfiovu lehotu na pripravu.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka skutku zo dia 22.01.2011 sud |. stupfia spravne vychadzal zo skuto&nosti, Ze v jednotlivych
tvrdeniach poskodenych a svedkov boli rozpory, ktoré vyhodnotil v prospech obzZalovaného, kedze
je jednoznaéné, Ze boli to prave podkodeni J. H. a jeho kolegovia, ktori mohli mat' zdujem na tom,
aby akymkolvek spdsobom si vynutili vstup do nehnutelnosti, ktord ziskal poskodeny J. H., o ¢om
sved&i aj list vlastnictva. Nebolo riadne preukazané z akého dévodu mal svedok W. Q. u seba zbran,
aky mal zaujem pri pouziti zbrane a pre€o len podkodeny a jeho kolegovia poukazovali na zranenie
hlavy poSkodeného, pricom tuto okolnost neuvadzali ani prislusnikom policie, ale na lekarske oSetrenie
poskodeny zaSiel az neskér. Zaroven sud |. stupria uviedol, Ze svedok W. Q. sa nezdrahal vytiahnut
zbran, ktora bola neskér zaistena policiou, a bola nabita, ¢o poukazuje na to, Ze si v8etci traja boli
vedomi svojej prevahy, &i so zbranou alebo bez zbrane, z ktorého dévodu nebolo mozné uverit tvrdeniam
poskodeného, kedZe boli to prave oni, ktori vyvolali tento spor. Konanie obZalovaného nemohlo byt
preto takej intenzity, aby vzbudilo u poskodeného dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni a to s
poukazom na predchadzajuce dévody.

Ku skutku zo dria 20.04.2012 sud |. stupha uviedol, Ze nikto zo svedkov nevedel oznadit pachatela a
pri doplneni dokazovania vysluchom znalca Jana Vargu ohladne stotoZznenia pachovych stop zistil, Ze
v ramci zabezpec€enia pachovych stdp sa toto vykonava ako nadstandartny ukon s dvoma sluzobnymi
psami z dbvodu, aby sa vysledok zobjektivizoval pred samotnou pachovou identifikaciou, priCom
psovod musi dodrzat’ metodicky postup, musi vykonat tzv. nahodnu zaujimavost, ktora musi vzdy viest
negativne, a nahodna zaujimavost je vlastne povinny ukon, ktorym sa vylu€uje pritomnost pachu na
pachovom snimadi zaistenej pachovej stopy, ktory by bol pre psa aktraktivnym. Pachova stopa je zmes
réznych pachov, Cize zmes pachového pozadia, pachu pridruzeného, pachu individualneho a pachu



druhového. Pri zaisteni je vysoka pravdepodobnost, Ze na pachovom snimaci sa bude nachadzat aj
pach kriminalistického technika, ktory stopy zaistoval. Z tohto vyplyva, Ze porovnavaciu pachovu stopu
nesmie odoberat policajt, ktory na mieste €inu zaistoval pachovu stopu. Na vykon pachovej stopy m6zu
pbsobit’ rusivé vplyvy - faktory, ale su to prevazne fyzikalne faktory, to znamena odvetranie pachovych
Castic pachovej stopy, ¢im vysledok pri pachovej indetifikacii by bol stéle negativny, dalej deStrukcia
pachovych Castic pdsobenim anorganickych latok ako su hydroxidy kyseliny a aj moZnost kontaminacie
pachovej stopy, ktoru vlastne povaZuju ako obohatenie pachovej stopy pachom tretej osoby, ktora nema
suvis s trestnym ¢inom ale mohla sa nachadzat pri odbere stopy.

Poukazal dalej na to, Ze pachové stopy boli zaistené na mieste €inu dfia 20.04.2012 a od obZalovaného
bola zaistena az diha 11.05.2012, i zabezpectené stopy od domnelého pachatela aj po takom ¢ase mohli
byt identické, podfa vyjadrenia znalca, mohli byt, lebo nezélezi na Case, kedy boli zaistené. Pachovéa
stopa, ktora v8ak bola zaistena na kfu€ke dveri bola negativna, teda nebola zistena pachova zhoda.

Krajsky sud preto v dalSom poukazuje na jednotlivé €asti napadnutého rozsudku a jeho oddévodnenie,
ktoré si osvojuje.

Sud |. stupnia preto vyvodil spravne pravne zavery, ked obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.
K odvolaniu obZalovaného je potrebné uviest, Ze sud I. stupfa vyhodnotil ddkaznu situdciu aj v Casti

zaistenia a porovnania pachovych stop v prospech obZalovaného a nebol dovod napadnuty rozsudok
zrusSit, nakolko absentovalo odvolanie okresného prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



