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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1/ B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. P. XXX, 2/ J. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. P. XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane
odporcov: ZdruZenie spotrebitelov Slovenska o. z., so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42
309 166, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, J. Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 468,82 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna
02. 02. 2015 €. k. 9C/163/2014-38 do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost' zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost
zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov trovy konania vo vyske 20,79 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.

Navrhovatel j e povinny zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcov na trovach
odvolacieho konania 24,99 Eur do troch dni na ucet pravneho zastupcu Mgr. Henricha Schindlera,
advokata, so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krafa 7.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol, odporcom pravo na nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcov trovy konania vo vySke 20,70 Eur do troch dni na ucet pravneho zastupcu. Rozhodol tak s
odbvodnenim, Zze vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania jednak vedlajSim ucastnikom, ako aj
hlavhym u&astnikom na strane odporcov, bol narok uplatneny navrhovatelom premliany, a preto ho
nebolo mozné navrhovatelovi priznat. O nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.
1 0. s. p., ato zdbvodu, Ze vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov konania na strane odporcov a kedze
mali v konani Uspech, priznal mu nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sidu do vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Ziadal
rozhodnutie okresného sudu zmenit' tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi nebude priznana nahrada trov
pravneho zastupenia. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze vedfajsi u€astnik, ktory vystupuje na
strane odporcov, je ob&ianskym zdruzenim, ktoré ma byt odborne personalne a materialne vybavené
takym spdsobom, aby mohol poskytovat' spotrebitelom pravnu pomoc, a to bez toho, aby sa dalo
v konani zastupit advokatom. Pokial k zastupeniu advokatom doSlo, nepovazoval za to za ucelne
vynaloZené trovy v konani. Vedlajsi u¢astnik vstupuje do konani na zaklade formularovych podani bez
toho teda, Zze by poznal konkrétne okolnosti daného sudneho sporu. Okrem toho v konani namietku
preml¢ania mali vzniest aj odporcovia. Obrana uplatnena zo strany vedlajSieho Ucastnika tak bola



bez pravneho vyznamu. Namietal tiez, Ze k tomu, aby vedlajsi u€astnik mohol vystupovat na strane
odporcov, potreboval ich suhlas s tym, aby sa v konani na ich strane mohol zu¢astnit. Ak zo strany
odporcov takyto suhlas nebol dany, tak potom nemal v konani postavenie vedlajSieho u¢astnika, a preto
mu nepatri ani nahrada trov konania. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril vedlajSi ucastnik. V napadnutom vyroku Ziadal rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Poukazoval na to, Zze v konani boli odporcovia a takisto
aj vedlajsi ugastnik, ktory vystupoval na ich strane, UspeSny, a preto v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 O. s. p. im patri nahrada trov konania, ktoré v konani vznikli. Odporcami 1/, 2/ nahrada trov
konania nebola uplatnena, a preto ich spravne odporcom 1/, 2/ nepriznal. Nahradu trov konania vSak
uplatnil vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcov 1/, 2/ a pokial odporcovia 1/, 2/ mali v konani
uspech, mal uspech aj vedlajsi ucastnik, ktory na ich strane vystupoval, a preto mu patri nahrada
trov konania. Trovy konania, ktoré uplatnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, boli ucelné, pretoze
obrana vedlajSieho U&astnika v kone¢nom désledku viedli k uspechu odporcov 1/, 2/, lebo navrh
navrhovatela bol zamietnuty. VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcov 1/, 2/ mohol vstupit do
konania, pretoze bol, aj je obCianskym zdruzenim vytvorenym za u&elom ochrany prav spotrebitelov,
a preto ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. takyto vstup do konania na strane odporcov 1/, 2/, ktori
boli spotrebitefmi, umoZzhovalo. Vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil, mal postavenie vedlajSieho
ucastnika, a preto okresny sud spravne rozhodol, ked tuto okolnost’ zohladnil. Uplatnil tiez pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. a tento v napadnutom vyroku v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze napadol len vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov
pravneho zastupenia. Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa podané odvolanie navrhovatela
nedotykalo, preto v tychto vyrokoch rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost.

Na z&klade podaného odvolania zo strany navrhovatela preto krajsky sud preskumaval len rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola navrhovatelovi uloZena povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov trovy pravneho zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Krajsky sud po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela dospel k
zaveru, Ze okresny sud v napadnutom vyroku o trovach konania spravne rozhodol, ked zohladnil vietky
podstatné okolnosti majuce vplyv pre nahradu trov konania, svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2a § 169 ods. 1 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia
okresného sudu sa krajsky sud stotoZhuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani navrhovatel poukazoval na to, Ze vedlajsi uastnik vystupujuci na strane odporcov
1/, 2/ nemal postavenie vedlajSieho ugastnika v konani, pretoZze nebol dany suhlas hlavného u€astnika
na to, aby na ich strane mohol vystupovat. K tomuto je potrebné uviest, Ze vedlajsi u€astnik na strane
odporcov 1/, 2/ vstupil do konania na zéklade oznamenia zo dia 23. 09. 2014, ktoré doSlo na Okresny
sud Rimavska Sobota dria 06. 10. 2014. Vstupil do konania teda za platnosti znenia ustanovenia §
93 ods. 2 O. s. p. do 31. 12. 2014. Toto ustanovenie v pripade vstupu do konania pravnickej osoby,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, nevyZadovalo vopred dany suhlas
odporcov ako spotrebitelov pre to, aby takyto vedlajsi u¢astnik mohol v konani vystupovat na ich strane.
Prave v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu uc€astnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitefa. Uvedena namietka zo strany navrhovatela teda nebola dévodna. Navrhovatel
dalej namietal, Ze obc&ianske zdruZenie vystupujuce v konani na strane odporcov 1/, 2/ by malo byt



tak personalne a materialne vybavené, aby mohlo poskytovat pravnu pomoc spotrebitefom a nebol
teda dany pravny dovod, aby sa v konani dalo zastupit pravnym zastupcom z radu advokatov. Tuto
namietku navrhovatela taktiez nepovazuje krajsky sud za dévodny. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na ¢&lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Teda tak, ako navrhovatel ma pravo nechat' sa zastupit
pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok moze toto
pravo garantované ustavou vyuZit za podmienok, ktoré v danom pripade blizSie upravuje O. s. p.

KedZe v zmysle ustanovenia § 18 O. s. p. maju u€astnici v ob&ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie, tak sa u€astnik v zmysle § 24 O. s. p. méze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli, pri¢om podla § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat sa v konani zastupovat, a to advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Zziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Ak vedlajsi u€astnik vyuzil pravo v konani sa dat' zastupit’ pravnym zastupcom, postupoval len v sulade
so zakonom a pokial mal v konani uspech, tak potom v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. mu patri ndhrada
trov konania. Je nesporné, Zze navrh navrhovatela v konani bol zamietnuty, a teda v konani navrhovatel
uspech nemal. Uspech v8ak mali odporcovia 1/, 2/ a vedIaj§i ugastnik, ktory na ich strane vystupoval.
Ak odporcom 1/, 2/ trovy nevznikli, ani si ich neuplatnili, tak spravne ich okresny sud odporcom 1/, 2/
nepriznal, avSak spravne postupoval pri nahrade trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech mal, ndhradu trov konania uplatnil, a preto mu ich spravne okresny sud v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p. priznal, pretoze tieto aj podla zistenia krajského sudu boli aj v sulade s vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z. z. Okrem toho treba poukazat na to, Ze okresny sud priznal len pomernu €ast' nahrady
trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, kedZe v ten isty der sa zu€astnil pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika aj inych konani, v ktorych zastupoval spotrebitelov.

Odvolanie navrhovatela teda nepovazoval krajsky sud za dévodné, a preto rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel Uspech nemal. Vedlaj$i u€astnik vystupujuci na strane odporcov 1/, 2/
mal v odvolacom konani Uspech a uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej pomoci, a to podané vyjadrenie na odvolanie navrhovatela. V tejto suvislosti uplatnil nahradu trov
za jeden ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, teda polovicu Ukonu vo veci samej, a to za podané vyjadrenie k
odvolaniu, ktoré sa netykalo veci samej a rezijny pausal k ukonu 8,39 Eur, teda celkom sumu 24,99 Eur.
Vzhlfadom na to, Ze vedfajSi u€astnik mal v konani Uspech, tak v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. mu krajsky
sud nahradu trov odvolacieho konania priznal a povinnost’ nahradit' trovy konania uloZil navrhovatefovi.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



