Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/201/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215204743

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4215204743.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyrfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému:
M. B., nar. X X XXXX, bytom D. N. Y., A. XXX, o zaplatenie 74,68 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,68 eur s 8,75 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 74,68 eur od 31.8.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 24.3.2015 domahal zaviazania Zzalovaného na zaplatenie
sumy 74,68 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 74,68 eur od 31.8.2012 do zaplatenia ako
aj nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dria 29.7.2011
poistnt zmluvu &. 0357040518 pre kapitalové Zivotné poistenie - Zivot Premium. Na zaklade uvedenej
poistnej zmluvy mal Zalovany povinnost platit poistné za mesacné poistné obdobie vo vyske 20,- eur,
ktoré bolo splatné 30. defi v mesiaci. Zalovany nezaplatil poistné splatné 30.4.2012 a ani dalSie, napriek
vyzve dorudenej mu 3.8.2012, a tak poistenie zaniklo dfia 3.9.2012 podla § 801 ods. 2 OZ. Zalobcovi
s poukazom na § 803 OZ vznikol narok na poistné od 30.4.2012 do 3.9.2012 v Zalovanej vy3ke.

Platobnym rozkazom &. k. 13C/201/2015 - 24 z 11.6.2015 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany
napadol uvedeny platobny rozkaz odporom, v ktorom tvrdil, Ze Zalobcovi telefonicky v priebehu juna
2012 oznamil, Ze nie je schopny dalej platit poistné, a tak povazoval poistenie ukonené v mesiaci maj
2012, ked poistné po 20,- eur mesacne uhradil v diioch 29.7.2011, 24.8.2011, 20.9.2011, 25.10.2011,
7.2.2012, 7.3.2012, 4.4.2012, 25.4.2012 a 16.5.2012.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a
Zalovaného.

Podla § 796 ods. 1 OZ po bodkodiarku: Ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’
poistné, a to za dohodnuté poistné obdobie ( bezné poistné ). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia ( § 796
ods. 2 OZ).

Podla § 801 ods. 2 OZ Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Pravo poistovatela na poistné vznika zaroven s jeho povinnost'ou plnit v pripade vzniku poistnej udalosti.
Pravo poistovatela na poistné je zasadne subezné s poistnym krytim, €im je vyslovena jedna z hlavnych
zasad Upravy poistenia. Casovy Usek, za ktory méa poistovatel pravo na poistné, sa celkom kryje
s dobou, za ktoru méa poistovatel poskytnut poistnd ochranu. Z predloZenych listinnych dékazov je
nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo dfia 29.7.2011 k uzavretiu poistnej zmluvy - Zivot
Premium, poistka &. 0357040518, so zaCiatkom poistenia 30.7.2011 a koncom poistenia 29.7.2041,
pricom sa ucCastnici zmluvného vztahu dohodli na mesaénom plateni poistného po 20,- eur. Pokial
Zalovany od zaciatku poistenia uhradil Zalobcovi nepravidelne poistné 9 krat, ktoré Zalobca zuctoval na
prvych devat mesiacov poistenia, je zrejmé, Ze zalovany neuhradil poistné za desiaty a nasledujuce
mesiace poistenia. KedZe dlzné poistné neuhradil ani napriek vyzve Zalobcu z 27.7.2012, ktora mu bola
dorucenda 3.8.2012 s upozornenim, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené, poistenie Zalovaného
potom zaniklo v désledku neuhradenie diZzného poistného dfiom 3.9.2012 s poukazom na § 801 ods.
2 OZ. Zalovany nevyprodukoval Ziadny dokaz ohladne dhrady dlZzného poistného za obdobie od
30.4.2012 do 3.9.2012 v Zalobcom uplatnenej vyske 74,68 eur, na ktoré Zalobcovi vznikol narok podla
§ 803 ods. 1 OZ, preto sud navrh Zalobcu v tejto ¢asti povazoval za dévodny, najma ked poistenie
nezanika telefonickym oznamenim zalovaného o neschopnosti platit’ poistné.

PretoZze Zalovany poistné neuhradil v dohodnutych terminoch, vznikol Zalobcovi narok na urok z
omeskania diiom nasledujucim po lehote splatnosti toho ktorého diZného poistného, splatného vzdy 30.
defi v mesiaci. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania od 31.8.2012, teda odo dfia nasledujuceho
po splatnosti posledného poistného pred zanikom poistenia, ktorym dfiom sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim pefazného dlhu na poisthom splatného 30.4.2012, 30.5.2012, 30.6.2012,
30.7.2012 a 30.8.2012. Sud uplatneny narok Zalobcu na 8,75% urok z omeSkania roéne z dlzného
poistného uplatneného Zalobcom vo vyske 74,68 eur povazoval s poukazomna § 517 0ds. 1,20Za § 3
vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. za dévodny, kedZe k 31.8.2012 bola z&kladna urokova sadzba ECB
vo vyske 0,75%, pric¢om Zalobcovi vznikol narok na urok z omeSkania o 8 percentudlnych bodov vyssi
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud preto o uroku z omeskania rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspesnému ucastnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V
danom pripade bol UspeSnym uc¢astnikom Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania titulom
sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Lehota na plnenia je ur€ena v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



