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7Csp/82/2022

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny:
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupena: Obc¢ianske zdruzenie
Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala 12, 082 71 Lipany, ICO: 50 951 947, v spore o
zaplatenie 356,99 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2
7Csp/82/2022

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Sud uréuje, Ze uver zo Zmluvy o Uvere Cislo 7143297 je bezurocny a bez poplatkov.

lll. Zalobca je povinny vydat Zalovanej bezdévodné obohatenie vo vyske 1.449,55 EUR, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca nemé narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou dorugenou studu dita 27.05.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
vo vySke 356,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diZznej sumy od 31.10.2019 do
zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorena dria 13.10.2014 Zmluva o p6Zzicke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo
vySke 2.500 Eur, ktoru sa zaviazala splacat v 60 mesaénych splatkach v sume 71,81 Eur az do celkovej
sumy pdzicky 4.308,60 EUR. Zalovana zaplatila sumu 3.949,55 Eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti

Zalovanou, Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila vo svojom pisomnom podani, sidu doru¢enom dna
14.07.2022, v ktorom uviedla, Ze je toho nazoru, Ze Urok a odplata uvedena v zmluve o Uvere je rozporna
s dobrymi mravmi, a teda podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Zaroveri v zmluve je



uvedené nespravne RPMN, nespravne je uvedena aj celkova Ciastka. Z tohto dévodu Ziadala zalobu
Zalobcu zamietnut' a zaroven Ziadala ur€it, Ze uver na zaklade Zmluvy o uvere &islo XXXXXXX je
bezuroény a bezpoplatkovy a zaroven zaviazal Zalobcu vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke
1.449,50 Eur.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 26.07.2022 bol toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovana bola riadne oboznamena s tym, aku istinu a aké
prisludenstvo je povinna zaplatit. V zmluve je uvedena celkova suma p6zicky a spravne je tam uvedené
aj RPMN. Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty Uver, priCom poistenie nie je Uverom.
Uvedena skutognost je aj na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma
pbzicky je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Rovnako uroky nie su
v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva obsahuje vSetky obligatérne stanovené nalezitosti a z tohto dévodu

Ziadal Zalobe vyhoviet.
4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 03.08.2022 zotrvala na svojej pravnej argumentacii.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Z Notarskej zapisnice Cislo D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX zo dha 11.12.2017 mal sud za
preukdzané zlucenie obchodnych spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. so spolo&nostami
VSeobecna Uverova banka a.s. a spolo¢nostou VUB leasing a.s., ktoré sa stali jej univerzalnymi
pravnymi nastupcami.

7. Dia 13.10.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou podpisana Zmluva o
poskytnuti pdZiCky, Zmluva o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vysSke 2.500 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnej splatke 69,79 EUR, v pocte splatok 60,
celkova Ciastka predstavovala 4.187,40 Eur a vySka mesacnej splatky s poistenim bola vo vySke 71,81
Eur. Zaroven si Zalovana zvolila aj subor poistenia, ktoré ako to vyplyva z ¢lanku 3 uzatvorenej zmluvy,

nebolo povinné, a to zakladny subor poistenia.

8. PredzZalobnou upomienkou &islo XXXXXXX zo dna 28.08.2019 upozornil Zalobca Zalovanu, ze ma
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 215,43 Eur a zaroven ju vyzval, Ze ak do 05.10.2019 neddjde
k uhrade splatnych splatok, veritel pristupi k zosplatneniu Gveru. PredZzalobna upomienka bola Zalovane;j
dorucena diia 06.09.2019.

9. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 25.10.2019 vyplyva, Ze veritel Gver
zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vySke 357,02 Eur.

10. Z prehladu splatok a urad mal sud za preukazané, Ze Zalovana titulom poskytnutej p6zicky zaplatila
sumu vo vySke 3.949,55 Eur.

11. Sud vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predloZzil vSetky listiny, ktorymi veritel' preskumal
bonitu Zalovanej ako dIzni¢ky pri poskytnuti Gveru. Zalobca v pisomnom podani zo diia 23.08.2022 sudu
predloZil potvrdenie o vySke dariovej povinnosti, z ktorého vyplyva ro€ny prijem Zalovanej 43.641,59
Eur. Pokial ide o nevyhnutné mesacné vydavky, Zalobca v tomto podani uviedol, Ze bol vykonany dopyt
do uverového registra, ktory vSak toho ¢asu nie je k dispozicii.

12. Sud vec prejednal na pojednavani dnfa 12.10.2022 v nepritomnosti Zalobcu, ako aj jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili. Zaroven suhlasili s prejednanim veci v
ich nepritomnosti. Zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut, uréit bezdro€nost’ a bezpoplatkovost
Uveru a zaroven zaviazat' Zalobcu vydat Zalovanej bezdévodné obohatenie titulom preplatenych platieb
z uveru. Poukazal aj na skutonost, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, akym spOsobom
preveroval nevyhnutné mesaéné vydavky Zalovanej pri poskytovani uveru.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov u€innému ku diu 13.10.2014 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

)
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu nie je dévodny. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola podpisana Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky, Zmluva o
spotrebitelskom uvere, a to diia 13.10.2014, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej pdZiCku vo
vySke 2.500 Eur, ktoru sa zaviazala splacat' v pocte splatok 60, pri€om splatka s poistenim predstavovala
71,81 EUR a splatka bez poistenia bola vo vySke 69,79 EUR. Prva splatka bola splatna dfiom 20.11.2014,
fixna ro€na urokova sadzba bola vo vyske 25%, RPMN predstavovalo 25% a termin konecnej splatnosti
bol dohodnuty na oktéber 2019. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva o poskytnuti pbzicky
je spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobca konal v pozicii dodavatela, kedZe poskytovanie Uverov
tvorilo predmet jeho podnikatel'skej Einnosti. Zaroven Zzalovana bola v pozicii spotrebitela. K jednotlivym
namietkam, ktoré vzniesol zastupca Zalovanej na pojednavani, ako aj vo svojich pisomnych podaniach,
sud uvadza nasledujuce:

15. Zalovana povazovala Urokovu sadzbu uveden( v zmluve o poskytnuti pdZicky vo vyske 25%
ro¢ne za rozpornu s dobrymi mravmi. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky spisova znatka 3Cdo/171/2019 z ktorého vyplyva: ,, Ro¢na urokova sadzba v Uverovej zmluve
uzatvaranej s nebankovou spolo¢nostou, ktora ma prirodzene iné miernejSie podmienky pre posudenie
bonity Ziadatela o Uver ako banka bola dohodnuta vo vyske 32%. Urokové miery Gverov v éase januar
2013 poskytovanych bankami boli vo vy8ke 15,12%. Pokial sa Zalobca opakovane rozhodol poziadat o
uver nebankovu spolo&nost, ktora poskytnutie uveru urodila vo vySsie uvedenej vyske a nie banku, ktora
v tom &ase uvery urocila sadzbou 15,12%, uzavretie takej zmluvy bolo jeho slobodnym rozhodnutim,
ked vstupil do uverového vztahu, kde poskytnutie Uveru prekrauje priemerné urokové miery uverov
poskytovanych bankami priblizne o dvojnasobok. Takéto vysSie uro&enie nemozno vSak povazovat
za podstatné prevysenie odplaty Uveru poskytované bankovymi subjektami. Na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze pokial urokové sadzby v obdobnych spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami,
¢o do vysky poskytovaného Uveru a doby splacania v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, boli vo vySke
15,12%, priemerna ro€na RPMN bola vo vyske 20,90% a zalobca uzatvoril zmluvu o refinanénom Uvere
s nebankovou spoloénostou, ktora urocila poskytnuty Uver irokom vo vySke 32% rocne, takto uvedena
odplata nepredstavuje podstatné prevySenie urokovych sadzieb poskytovanych bankami, ked sa jedna
0 urok cca dvojnasobny, €o je vzhladom na vysku Uveru, dobu splacania, nizku mieru zabezpecenia
Uveru a subjekt poskytovatela Gveru, za Uroenie primerané.*

16. Zaroven sa sud nestotoZriuje s argumentaciou Zalovanej, Ze v zmluve je uvedend nespravne celkova
Ciastka uveru vo vyske 4.187,40 Eur. Podla § 2 pism. h) Zakona Cislo 129/2010 Z.z. u&inného v
Case uzatvorenia zmluvy, celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, predstavuje sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Paragraf 11 ods. 1 pism. b) Zadkona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje poskytnuty spotrebitelsky uver sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti, ktoré su uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), pism. r) a pism. y). V tomto pripade je sud
toho nazoru, Ze veritel spravne do zmluvy uviedol celkovu Ciastku vo vySke 4.187,40 Eur, ktoru vypocital
ako pocet splatok 60 nasobenych vyskou splatky bez poistenia vo vyske 69,79 Eur, kedZe tak, ako to
vyplyva z €lanku 3 uzatvorenej zmluvy o poskytnuti p6zicky, zakladny subor poistenia, ktory si urcila
Zalovana, nebol podmienkou podpisania tejto zmluvy a toto poistenie nebolo povinné. Celkova Ciastka
4.187,40 Eur tak predstavuje pocet splatok vynasobenych splatkou 69,79 Eur bez poistenia. Z obsahu



tejto zmluvy o poskytnuti pézZicky vyplyva dobrovofnost uzatvorenia zakladného suboru poistenia zo
strany Zalovanej, kedZe je tam priamo uvedené, Ze poistenie nebolo povinné.

17. Sud sa v8ak v celom rozsahu stotoZhuje s argumentaciou zastupcu Zalovanej, ktord predniesol na
pojednavani dfia 12.10.2022, Ze zo strany veritela nebol dodrzany postup podla § 7 v spojeni s § 11 ods.
2 Zakona Cislo 129/2010 Z.z., a to postup veritela s odbornou starostlivostou pri preskimavani bonity
Zalovanej ako dIZzni¢ky, kedZe na zaklade pisomného podania zo dfia 23.08.2002 predloZil Zalobca iba
potvrdenie o vyske darnovej povinnosti, ktort predkladala Zalovana, z obsahu ktorej vyplyva, Ze jej rocny
prijem za obdobie roku 2013 bol vo vyske 43.641,59 Eur. Sudu v8ak neboli predloZené Ziadne listiny
z obsahu ktorych by vyplyvalo, Ze veritel overil dostatoénym spdsobom aj nevyhnutné mesacné vydavky
Zalovanej. Ziaden dokaz o tom sudu predloZeny nebol.

18. Sud je toho nazoru, Ze pokial u¢elom skimania bonity je zistenie v8etkych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti klienta splacat’ uver, potom bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu,
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej
poistovne nie je podfa ndzoru sudu dostatoéné, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto
verejnych databaz. KedZe Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného
uveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, poc&te vyZivovacich povinnosti,
vySke nim realne dosahovaného prijmu vratane udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov, doslo
tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zdkona &islo 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit si schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Je
nepochybné, Ze Zalobca désledne neskumal bonitu Zalovaného, neoveril mesa¢né vydavky postupom
podla § 7 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno kvalifikovat' inak, ako hrubé porusenie
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat predmetny Gver.

19. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2
zakona ¢islo 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat aver, to v8ak nezbavuje veritefa povinnosti poskytnuté udaje preverit v
prislusnych databazach, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvy$si sud Ceskej republiky a tiez
Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, Ze je
nedostatoéné, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo o osobnych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel
aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
33Cdo/2178/2018 zo dnia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo dfia 20. marca 2019). Podobne aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze IIl. US 4129/18 zo dha 26.02.2019 sa s tymito zavermi
stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel Gveru ma jednoznaéne povinnost preverit spotrebitefovu schopnost
splatit Gver. Je mozné poukéazat zaroveri aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C —449/13 z18.
decembra 2014 vo veci Consumer Finance SA proti E. F.. Podla tohto rozhodnutia poskytovatel tveru
ma dbkazné bremeno posudit Uveryschopnost dlZznika spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii,
ktoré su podloZzené dokladmi, tym ma byt zabranené, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne.
Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze by postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri
poskytovani Uveru Zalovanému, kedZe sudu nebol predloZzeny Ziadny dékaz o tom, Ze overoval
nevyhnutné mesacné vydavky Zalovanej nahliadnutim do Gverovych registrov a dopytoval ju na rodinny
stav, a preto je sud toho nazoru, Ze nastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11
ods. 2 vety druhej v nadvaznosti na § 7 ods. 1 Zakona &islo 129/2010 Z.z.

20. S poukazom na to, Ze Zalobca sudu nepreukazal, akym spdsobom overoval nevyhnutné mesaéné
vydavky Zalovanej pri poskytovani Uveru, sud uvadza, Zze v zmysle § 11 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z.
nastala fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. S poukazom na zisteny skutkovy stav, Ze Zalovane;j
bol poskytnuty Gver vo vySke 2.500 EUR, z ktorého zaplatila Zalobcovi sumu 3.949,55 EUR, po prijati
pravneho zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu
ako neddvodny zamietnuty. Zarover sud vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovanej a ur€il uver zo zmluvy
o uvere Cislo 7143297 za bezuroCny a bez poplatkov a zarover zaviazal Zzalobcu zaplatit Zalovanej
preplatend sumu Uveru vo vySke rozdielu medzi uverom 2.500 EUR a uhradami, ktoré poukazala
Zalobcovi vo vyske 3.949,55 EUR, spolu sumu 1.449,55 EUR.



21. O trovach konania va'Jd rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspe$ny, nema narok na
nahradu trov konania. Zalovana bola v spore Uspe3na, nahradu trov konania si vdak neuplatnila, preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

2
7Csp/82/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



