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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Moniky Kosc€ovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D.
XXX/X, o zaplatenie 3.895,03 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
sp. zn. 5Csp/28/2022 zo diia 10. maja 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Rozhava &.k. 5Csp/28/2022 - 174 zo diha 10. maja 2023.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
zamietol Zalobu (vyrok I.) a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.895,03 € s prisl. pozostavajucej
z istiny 3.696,29 €, z riadneho uroku 173,73 €, z uroku z ome8kania vo vyske 10,01 € a z poplatkov
vo vySke 15,- Eur.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, ze skutkovym zakladom takto podanej Zaloby bola
zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dia 6.5.2016, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu Tatra
banka, a.s. poskytol Zalovanému bezu&elovy Gver vo vyske 5.650 €. Uver v tejto vyske mal Zalovany
splacat v 72 mesaénych splatkach po 113,65 € vzdy do 19. dia v mesiaci. Uverova zmluva obsahovala
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 12,90 % a RPMN vo vy8ke 15,59 %. VySka celkovej Ciastky,
ktora musel diznik zaplatit bola v zmluve uvedena na 8.295,80 €, pri€om Zalovany v prospech Gverového
uctu este pred zosplatnenim Gveru uhradil spolu sumu vo vyske 3.637,12 €. Zmluva bola so Zalovanym
uzavreta s poistenim schopnosti splacat’ uver ,typ A, ktoré zahffa poistenie pre pripad smrti a pre
pripad uplnej invalidity s vyS8kou mesaéného poistenia 2,16 €. Pisomnou vyzvou zo dfia 25.02.2019
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na dodato¢né splatenie splatok, vo vztahu ku ktorym
bol Zalovany v ome8kani a zaroven poucil Zalovaného o moznosti mimoriadneho zosplatnenia uveru, v
pripade ak k uhrade nedbdjde. Z podacieho harku vyplyva, Ze vyzva bola podana na postovu prepravu
diia 25.02.2019. Pravny predchodca Zalobcu nasledne, pisomnym oznamenim zo dna 27.03.2019,
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru vo vySke 3.883,92 €. Z podacieho harku vyplyva, Ze tato vyzva bola
podana na poStovu prepravu dfia 27.03.2019. Z Printscreenu potvrdenia zo stranky Slovenskej posty
https://tandt.posta.sk vyplyva doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni splatnosti adresatovi (Zalovanému) dha
29.03.2019.



4. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 09.11.2021 ku driu 10.11.2021
postupil pohfadavku vod&i Zalovanému na Zalobcu. Pisomnym oznamenim zo diia 12.11.2021 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie predmetnej pohladavky na Zalobcu. Pred podanim
Zaloby Zalobca opatovne listom zo dfia 14.02.2022 vyzval Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy s
upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlznu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba.

5. Pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2 pism. f/, k/, § 11 ods. 1 pism.
b/, d/, zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 92 ods. 2 zak. €. 483/2001 Z.z. zakona
o bankach ucinného v Case postupenia pohladavky a Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

6.1. Tento svoj zaver zalozil na zisteni, Ze Zalobca, ani napriek odro€eniu pojednavania, nedolozil
akukolvek listinu preukazujucu dorugenie vyzvy pred zosplatnenim Zalovanému. Doruéenie vyzvy zo
dfia 25.2.2019 preukazoval len poStovym podacim harkom, z ktorého vyplyva, Ze vyzvu podal na postovu
prepravu diia 25.02.2019. Na druhej strane, Zalobca podla dodato¢ne dolozeného Printscreenu zo
stranky Slovenskej posty vedel preukazat doru€enie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
vyzvy na zaplatenie, datované diiom 27.03.2019, a to dfia 29.03.2019. Zarovefi po citacii § 92 ods.
8 Zakona o bankach sud ustalil, Ze pisomna vyzva banky diZnikovi pred postupenim je obligatérnym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej éasti na ini osobu. Zalobca v$ak v danom
pripade nepredlozil sudu doruenku, pripadne obalku s doruéenkou po vrateni zasielky adresatovi,
ktora by preukazovala doru€enie vyzvy pred mimoriadnou splatnostou do dispozi¢nej sféry zalovaného.
Pisomné oznamenie banky Zalovanému o postupeni pohladavky z 12.11.2021 nie je podla sudu vyzvou,
ako ma namysli vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 ZoB) a ani ju nenahradza, a to ani
za splnenia podmienky, Ze by bolo preukazané odoslanie a jeho doru¢enie Zalovanému.

6.2. Pokial ide o oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na zaplatenie pravnym predchodcom
Zalobcu zo dfia 27.03.2019, tento pravny ukon je podfla posudenia sudom prvej indtancie zosplatnenim
Uveru a nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak mala byt takouto
vyzvou posledna vyzva na zaplatenie zo dna 25.02.2019, Zalobca sice preukazal jej odoslanie
Zalovanému, ale nepreukazal skutoénost, Ze by sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Zalobca v
zosplatneni z 27.03.2019 sice uviedol, Ze napriek predchadzajicim pisomnym vyzvam nebola zo strany
Zalovaného evidovana uhrada splatnej pohladavky zo zmluvy, uvedené konstatovanie v oznameni o
zosplatneni uveru v danom pripade nemdze nahradit skuto€né preukazanie doruenia samostatnej
vyzvy predchadzajucej zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej by mal veritel vyzvat dliznika na dhradu omeSkanych splatok a zaroven ho upozornit na moznost
zosplatnenia Gveru. Sud dospel k zaveru, Zze opomenutim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust.
§ 565 OZ, nemohlo djst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. 6.3. Zaroven zdbraznil,
Ze doruCenie vyzvy pred zosplatnenim do dispozi¢nej sféry Zalovaného je z hladiska posudenia platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky délezité, nakolko az ked sa tato vyzva dostane do sféry dispozicie
diZznika a tento napriek tomu je v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 dni, az potom je pohladavka banky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spésobila na postupenie. Dovtedy takato pohfadavka neméze
byt postipena.V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017,
v zmysle ktorého z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach vyplyva potreba preukazatelného zaslania
pisomnej vyzvy banky diznikovi a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca
zaslanie takejto vyzvy Zalovanému nepreukazal.

6.4. Vychadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 OZ, interpretaciou a aplikovanim
ust. § 92 ods. 8 ZoB, sud dospel k zaveru, Ze opomenutim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
ust. § 565 OZ, nemohlo ddjst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedené potom v
spojeni s ustanovenim § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky, a teda nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov
konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym,
¢i v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie
nahrady trov konania uspednému Zalovanému. Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu



doévodov hodnych osobitného zretela ani vynimo&nost’ okolnosti u zalobcu, a preto nevidel priestor pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sud vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, eventualne
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 347,33 €.

9.1. Odvolatel sudu prvej inStancie vytyka, Ze sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vdbec
nevysporiadal s doévodmi, pre ktoré nepovazuje podaci harok k vyzve za relevantny, resp. za
nedostatoény pre preukazanie doru€enia vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pripojeny podaci
harok podla jeho nazoru preukazuje, Ze riadne odoslal a doru€oval vyzvu pred zosplatnenim Gveru
Zalovanému. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Slovenska posta, a.s. od ur&itého mesiaca roku 2019
umoznuje tzv. online sledovanie zasielok. Napriek tomu, Ze pre spornu vyzvu tato sluzba nefunguje,
fungovala v pripade preukazania doru¢enia Oznamenia o vyhlaseni splatnosti zo dra 27.3.2019.
Z vypisu z online sledovania zasielok vyplyva, Ze Zalovany si zasielky preberal, nakofko vo vypise
je oznacené neprevzatie zasielky v odbernej lehote a nie adresat neznamy. Nie je mu zrejmé ani to,
ako sud dospel k zaveru o popreti zakladnej zasady doru€ovania — fikcie doru€ovania. Sudna prax
pritom kon$tantne akceptuje podaci harok ako relevantny dékaz preukazujici doruovanie zasielky
do dispozi€nej sféry adresata. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na judikat publikovany v zbierke
stanovisk NS SR pod €. R 4/2021, uznesenia NS SR z 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010 a z 30.4.2007
sp. zn. 10bdoV 63/2005, uznesenie NS CR z 26.4.2007 sp. zn. 28Cdo/1334/2006, rozhodnutia NS SR
sp. zn. 40bdo 73/2016, sp. zn. 5Cdo/129/2010, uznesenia NS SR zo dfia 6.7.2010 sp. zn. 2Szf 8/2009
a z 30.1.2018 sp. zn. 50bdo/2/2017, na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21.3.2023 sp. zn.
2CoCsp/28/2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove z 18.5.2021 sp. zn. 13CoCsp/43/2020, rozsudok
Krajského stdu v Ziline z 22.4.2021 sp. zn. 9CoCsp/9/2021 a na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
z 28.10.2021 sp. zn. 17CoCsp/15/2021.

9.2. Argumentuje, Ze v danej veci bolo preukazané riadne postupenie pohladavky, a Ze preto bol v tejto
veci aktivne legitimovanym subjektom. Zalovany bol v ¢ase postipenia pohladavky v omeskani so
splnenim &o i len €asti svojho dlhu nepretrzite dihSie ako 90 dni, a to napriek pisomnej vyzve jeho
pravneho predchodcu. Akcentoval, Ze aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR (napriklad vo
veci 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 Zak. o bankach bolo mozné
povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su€asnej podmienky, Ze jeho
obsahom je vyzva diznikovi na zaplatenie. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 28.6.2022 sp. zn. 6CoCsp/16/2022, na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
z 28.7.2022 sp. zn. 17CoCsp/2/2022 a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.8.2022
sp. zn. 11CoCsp/13/2022. Uviedol, Ze obsahom podani z 25.2.2019 a z 27.3.2019 bola vyzva postupcu,
aby zalovany uhradil diZznd sumu, s ktorou je v omeSkani, priom ust. § 92 ods. 8 ZoB pojednava
len o pisomnej vyzve banky (bez akychkofvek dalSich osobitosti) voci svojmu klientovi. Na podporu
tejto Casti svojich Uvah poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14.4.2022 sp. zn.
5CoCs0/67/2021 a na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21.9.2022 sp. zn. 11CoCsp/9/2021.
Pokial preto sud prvej instancie vyZadoval pre splnenie podmienok na postupenie pohladavky, aby touto
vyzvou banka vyzyvala diznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozorfiovala
ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny subjekt,
postupoval v rozpore s ustavnym principom trojdelenia sudnej moci.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

12. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa25. juna 2024 o 13.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia



rozhodnutia boli zverejnené dria 18.06.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalobca namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j., Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h/).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 192, § 193 a §
205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery.

18. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

19. Zalobca vo svojom odvolani (v jeho podstatnej éasti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej indtancie vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

20. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZze dospel
k zaveru o neplatnosti postupenia pohfadavky v désledku nesplnenia zakonom stanovenych podmienok,
tykajucich sa dorugenia vy$Sie uvedenych vyziev (vyzvy pred zosplatnenim a vyzvy pred postupenim).
Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s tymto zaverom sudu.

21. Podstatou odvolacich namietok je posudenie aktivha vecna legitimacia Zalobcu v zavislosti od
posudenia (ne)platnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ, konkrétne ne/splnenia
podmienok - splatnosti dlhu, pric¢om predpokladom platnosti zosplatnenia uveru je dorucenie
predchadzajucej vyzvy

- dorucenie osobitnej vyzvy pred postupenim pohladavky

22. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej s Tatra
bankou, a.s. Zalobca je pritom nebankovym subjektom. Spravne preto sid skimal spinenie podmienok
pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, t.|.
spravne skumal platnost' zmluvy o postupeni Zalobou uplatnenej pohladavky z hladiska tohto zakonného
ustanovenia.

23. Podla § 92 ods. 8 prva veta Zak. o bankach v zneni u¢innom v &ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla



pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

24. Zakon o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych moZno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka
zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje
dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta
s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomnd vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude moct a
to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla
prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy)
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok.

25. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postipena mdze iba ta Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je
splatna a podmienkou postupenia je aj omesSkanie dlznika nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

26. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so
zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR
zodna 24.4.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28.3.2018 sp.zn. 7 Cdo
26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc). Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 vyplyva, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona
0 bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

27. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7) zak. 483/2001 Z.z. o bankach
je teda potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na ind osobu, a iba v pripade splnenia tychto
zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.
28.V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods.7)
z4k. 483/2001 Z.z. a Ci je zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

29. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze mbze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatnej
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka.

30. Stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie dlZznika v zmysle omeSkania so splnenim
niektorej splatky a naslednej legitimnej Ziadosti veritela nastane splatnost’ celej neuspokojenej Casti
pohladavky naraz, ¢im sa neguju ucinky rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky. Pravo Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky v dosledku toho, Ze nebola splnena niektora splatka, vSak méze veritel uplatnit’ iba
za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych predpokladov, ktorymi su vo vSeobecnosti: 1/ diznik



sa dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poZiadal diznika o zaplatenie
celej pohlfadavky a 3/ veritel poZiadal o zaplatenie celej pohlfadavky najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky.

31. Pokial ide o spotrebitelsky vztah je potrebné aj splnenie podmienky v zmysle § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého dodavatel méze uplatnit’ pravo podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

32. Sud preto spravne posudzoval &i doSlo k u€innému zosplatneniu Uveru, pricom skimal splnenie
zakonnych podmienok pre uplatnenie tohto prava (zosplatnenie dlhu) pravnym predchodcom Zalobcu v
zmysle § 565 OZ, konkrétne dorucenie predchadzajlucej vyzvy veritela (na plnenie s upozornenim na
moznost’ zosplatnenia Uveru v pripade, ak do uréenej lehoty nedéjde k uhrade) do dispoziénej sféry
Zalovaného.

33. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze by dorugil vyzvu pred zosplatnenim Gveru
Zalovanému. Sud prvej inStancie sa vysporiadal i s tym, pre€o za tuto vyzvu nemohol povazovat
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie, datované diiom 27.03.2019.

34. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalobcu, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie.

35. Zalobca ani v odvolacom konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal doruéenie poslednej vyzvy na
zaplatenie zo dfa 25.2.2019 Zalovanému, ¢o malo za nasledok nie len nedostatok opravnenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, ale néasledne aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
uplatnenie pohladavky (napr. rozhodnutie NS SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017).

36. V zmysle § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.
V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje
skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny ukon. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon posobit voci druhej zmluvne;j strane.

37. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu Ci telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata, ¢€i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NS SR z 28. janudra 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok NS SR
z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

38. Zalobca nepredlozil doklad o dorudeni takejto vyzvy Zalovanému a ani doklad preukazujici, ze
Zalovany mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom tejto zasielky.

39. Treba uviest, Ze postovy harok, z ktorého vyplyva len odoslanie zasielky (t.j preukazuje iba podanie
takejto zasielky na postovu prepravu), nie je dokladom o doru€eni listiny do dispozi€nej sféry adresata,
pretoZe zasielka sa po jej podani na postu mohla napriklad stratit'.



40. Na preukazanie doru€enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky je preto potrebné vyzadovat
doklad o jej doru€eni, ktorym mézZe byt aj neprevzata zasielka adresatom v mieste, kde mal fakticku
moznost zasielku si prevziat, nakolko zasielka musi byt doru¢ena do dispozi¢nej sféry diznika. Uvedena
skuto€nost' vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 4/2021.

41. DispoziCna sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim reZzimom, t..
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa dorudi do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
AZ timto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je délezité, i sa adresat
s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Pri zmene dohodnutého reZimu doru€ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pri¢itat’ v jej neprospech, Ze doruovala na pévodne dohodnutu adresu,
ak jej tato zmena nebola v€as oznamena. Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit
novu adresu pozival vyhody spo ivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych
ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, ¢o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri
tomto spdsobe (dojednani fikcie doru€enia) je irelevantné, €i sa adresat v mieste doru€ovania skutoéne
zdrZiava - dblezité je, ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak u¢astnik
zmluvy uvedie uréitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe€enu moznost
oboznamit' sa s doru€ovanou zasielkou. Z ust. § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta odchylnu dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie dorucenia.

42. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu zalobca doposial nepreukazal, Ze vyzva na zaplatenie zo
diia 25.2.2019 s upozornenim na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru bola doru¢ena do
dispozi€nej sféry Zzalovaného, nakolko Zalobca predlozil iba podaci harok, ktory je sice dékazom o
odoslani zasielky, nie v3ak o jej doru€eni do dispozinej sféry Zalovaného. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné aplikovat ani rezim fikcie doruenia. Nebola tak splnené jedna z podmienok pre platné postupenie
pohfadavky.

43. Zaroveh nebola splnena ani dalSia podmienka, a to doruéenie vyzvy pred postupenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach.

44. Odvolaci sud sa nestotoZhiuje s nazorom odvolatela, Ze za vyzvu na plnenie podfa § 92 ods. 8
Z4ak. o bankach bolo mozné povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Vychadza
pritom z rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.3.2022, v zmysle ktorého ,, je tak
zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu pohladavky. Prvy takyto
ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu
a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome8kani so splnenim &o len &asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach® (podobne
rozhodnutie sp.zn. 4Cdo 75/2020).

45. Zo vsetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspeSnému Zalovanému, ktorému v8ak preukézatefne
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



