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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s. . 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: K. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XX. O. XX, D. D., o zaplatenie 529,97 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 12. 09. 2014 €. k. 9C/155/2014 - 94 do vyroku o
trovach konania, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach pravneho zastipenia navrhovatela, tak ze
odporkyni u klada povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 184,75 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na uéet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR,
S. I. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym odporkyni bola ulozena povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania predstavujuce trovy zaplateného sudneho poplatku vo vySke 31,50 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj vyroku, ktorym odporkyni bola ulozena povinnost zaplatit
navrhovatelovi 379,97 Eur s prisluSenstvom v splatkach a vyroku, ktorym v prevysSujucej Casti sud
konanie zastavil, sa nedotyka.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 379,97
Eur s prislusenstvom v mesaénych splatkach po 30,- Eur, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci po&nuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok stane sa zro€nym cely
dih. V prevysSujucej Casti sud konanie zastavil a odporkyni uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania predstavujlce trovy zaplateného sudneho poplatku vo vyske 31,50 Eur a trovy pravneho
zastUpenia vo vyske 77,- Eur na udet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak
s oddvodnenim, Ze odporkyhia uznavala pohladavku navrhovatela a tuto Ciasto&ne plnila, pricom
neuhradena zostala suma 379,97 Eur s prisluSenstvom. Vzhladom na to, ze v priebehu konania
preukazala odporkyna zaplatenie sumy 150,- Eur, tak v tejto €asti vzal navrhovatel podany navrh spat a
Ziadal konanie zastavit. Navrhu navrhovatela okresny sud vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu
vyhovel. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 146 ods. 2 veta druha O. s. p. s tym, Ze s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 1, 2 O. s. p. nadhradu trov
pravneho zastlpenia pravneho zastupcu navrhovatela kratil a z tohto dévodu priznal navrhovatelovi na
trovach pravneho zastipenia 77,- Eur a na tuto sumu zaviazal odporkyriu.

Proti rozsudku okresnéhp sudu do vyroku o trovach pravneho zastupenia podal odvolanie pravny
zastupca navrhovatela. Ziadal rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit a priznat



navrhovatelovi pini nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze v danej veci nebol pravny dévod na
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1, 2 O. s. p., pretoZze aj ked podla vySky plnenia poZzadovaného
navrhovatelom iSlo o drobny spor, tak vyska uplatnenych trov pravneho zastupenia zo strany
navrhovatela neprevySovala uplatnenu pohladavku navrhovatelom, priCom iSlo len o nevyhnutné
trovy, ktoré pravny zastupca navrhovatela uplatnil v suvislosti s narokom na plnenie vo vztahu k
odporkyni. Z obsahu spisu je nesporné, Ze odporkynia si neplnila svoju povinnost riadne a v€as nahradit
navrhovatelovi sumu, ktoru poskytol ako nahradu poistného plnenia z titulu dopravnej nehody zavinene;j
odporkyriou. Poukazal tiez na to, Ze v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 okresny sud dosledne neposudil
okolnosti spogivajlice v osobitnych majetkovych pomeroch na strane odporkyne. Ziadal preto rozhodnut
v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
220 O. s. p. v napadnutom vyroku o trovach pravneho zastupenia zmenil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Zze tento napada rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach konania len v €asti, ktorou nebola pravnemu zastupcovi navrhovatelovi priznana plna
nahrada trov pravneho zastupenia v konani. Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym odporkyni bola
uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov na sudnom poplatku vo vyske 31,50 Eur, sa
navrhovatel nedotkol a takisto ani ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu, ktorymi odporkyni
bola uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi 379,97 Eur s prislusenstvom a pokial okresny sud v
prevySujucej Casti sud konanie o sumu 150,- Eur zastavil.

Na z&klade podaného odvolania zo strany navrhovatela teda posudzoval aj krajsky sud len spravnost
vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym nepriznal navrhovatefovi plnd nahradu trov pravneho
zastupenia. Pri nahrade trov konania okresny sud vychadzal jednak z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.,
§ 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.a§ 150 ods. 1, 2 O. s. p. a v zmysle tychto ustanoveni nepriznal pravneho
zastupcovi navrhovatelovi plne uplatnent nahradu trov pravneho zastlpenia, ale len sumu 77,- Eur.

S rozhodnutim okresného sudu sa krajsky sud nestotozniuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 529,97
Eur s prislusenstvom, pri€¢om zohladnil uz €iasto¢né plnenie zo strany odporkyne na nahradu poistného
plnenia.

Ani v podanom odpore proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany Okresnym sudom Banska Bystrica
dria 22. 01. 2014 €. k. 9R0/469/2013 - 63, odporkyrnia nenamietala pohfadavku uplatnenu navrhovatelom
proti nej, ovSem mala vyhrady len proti vySke uplatnenych urokov z omeskania. V priebehu konania pred
Okresnym sudom Banska Bystrica odporkyria preukazala, Ze po podani navrhu poskytla navrhovatelovi
plnenie v rozsahu 150,- Eur. V dbsledku tejto skuto€nosti navrhovatel vzal CiastoCne o tuto sumu
navrh spat. Predmetom konania tak zostala uz len suma 379,97 Eur s prisluSenstvom. Okolnost, Ze
navrhovatel vzal navrh v priebehu konania iasto&ne spat, nie je zavinenim na strane navrhovatela, ale
stalo sa tak v d6sledku spravania sa odporkyne. Spravne teda okresny sud pri nahrade trov konania
vychadzal jednak z pouZitia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., teda v Casti, ktora zostala predmetom
konania a v Casti, ktora bola vzata spat v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. Pri
zohladneni obidvoch ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku tak na strane navrhovatela vychadza,
Ze mu patri plna ndhrada trov konania z uplatnenej vySky pohfadavky navrhom na zacatie konania.

Pri nahrade trov konania v3ak pouzil okresny sud ustanovenie § 150 ods. 1, 2 O. s. p., a to jednak to,
Ze iSlo o drobny spor, ako aj zohladnil osobitné okolnosti danej veci, osobné a majetkové pomery na
strane odporkyne podla § 150 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze pre kratenie trov pravneho zastupenia za su€asného pouzitia ustanovenia
§ 151 ods. 1, 2 O. s. p. nebol dany pravny dbévod, pretoze pokial iSlo o0 osobné majetkové pomery na
strane odporkyne, tieto boli zohladnené takym sp6sobom, Ze tak navrhovatel, ako aj sud sa priklonil
k navrhu odporkyne, aby plnenie, na ktoré bude zaviazana, jej bolo povolené splacat v splatkach. Uz
tu okresny sud zvazil osobné a majetkové pomery na strane odporkyne, pricom uz tymto spésobom je
vymozitelnost prava na strane navrhovatela do€asne obmedzena.



Vzhlfadom aj na spravanie sa odporkyne v danom konani bolo treba mat za to, Ze v podstate navrhovatel
mal v konani Uspech, tak potom mu patri aj nahrada trov u¢elne vynaloZzenych na uplatnenie prava na
plnenie v danom konani, pretoZe uplatnené a priznané trovy neprevySuju pohladavku navrhovatela proti
odporkyni.

Pravny zastupca navrhovatela pri uplatneni trov pravneho zastupenia spravne vychadzal pri uplatneni
odmeny za jednej pravny ukon z hodnoty sporu 529,97 Eur, pri€om hodnota odmeny jedného ukonu
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je vo vySke 34,86 Eur. Za u€elne vynaloZené trovy konania povazoval
krajsky sud ukony, ako priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie na sud, navrh vo veci samej a
ucast na pojednavani diia 12. 09. 2014. Za tieto pravne ukony patri pravnemu zastupcovi navrhovatela
plna hodnota pravneho ukonu 34,86 Eur. Pokial Ziadal pravny zastupca navrhovatela aj nahradu za
pisomné podanie protistrany - pokus o zmier vo vySke 34,86 Eur, tak za tento pravny ukon krajsky sud
odmenu nepriznal z toho dévodu, Ze tento pokus o zmier nebol doru€eny odporkyni tak, ako to vyplyva
z obsahu spisu, to znamena, Ze takyto pravny ukon vo vztahu k odporkyni bol pravne neucinny. Za
vyjadrenie k odporu, ktoré podal pravny zastupca navrhovatela, uznal krajsky sud za u€elnu len polovica
hodnoty pravneho ukonu, teda 17,43 Eur, a to vzhladom na obsah podaného vyjadrenia k odporu, ktoré
je velmi struéné a reaguje len na pisomné uznanie naroku, ktoré bolo urobené zo strany odporkyne v
podanom odpore proti platobnému rozkazu. Celkom teda boli t€elne vynaloZené trovy konania pravneho
zastupcu navrhovatela za tri Ukony pravnej pomoci v rozsahu 34,86 Eur plus polovica hodnoty jedného
Ukonu vo vyske 17,43 Eur, €o je spolu 122,01 Eur. K uvedenym pravnym ukonom patri rezijny pausal
dvakrat 7,81 Eur a dvakrat 8,04 Eur, ¢o je 31,70 Eur. Spolu s odmenou za vykonané pravne ukony
dostaneme sumu 153,71 Eur. Tato suma predstavuje 100 %, pricom 1 % z tejto sumy je 1,537 Eur a
20 % je 30,74 Eur. Tato suma predstavuje DPH k poskytnutym ukonom pravnej pomoci. Spolu DPH vo
vySke 30,74 Eur a odmena za poskytnutd pravnu pomoc s rezijnym pausalom 153,71 Eur je suma 184,45
Eur. Tato sumu povazoval teda krajsky sud za ucelne vynaloZzené naklady v suvislosti s ochranou prava
navrhovatela, a preto zmenil rozsudok okresného sudu a odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
na trovach pravneho zastupenia 184,75 Eur, do troch dni na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.
Pokial ide o trovy odvolacieho konania, tak krajsky sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tento mal v konani len Ciastoény Uspech (§ 142 ods. 2 O. s. p.).

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



