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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Okresné
stavebné bytové druzstvo, so sidlom Gog&arova 252, Cadca, ICO: 31622704, pravne zastipeného JUDT.
Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom F. Krala 1504, Cadca, proti odporcom: X/ K. G., J..
XXX XXXX, G. Q. XXX, XXX XX €. M. X/ M. G., J.. XXX XXXX, G. Q. XXX, XXX XX C., Y. C. J. J.
S., zastipena opatrovnikom M. A., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Cadca, v konani o zaplatenie
sumy 535,57 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/,2/ s povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 535,57 € s
5,05 % urokom z omeSkania ro€ne od 1.1.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporcovia 1/,2/ su povinni spolone a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 121,82 € v lehote do 3 dni od prévoplatnqsti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Stanislava Zadhumenského, advokata AK Cadca.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu diia 06.02.2015 sa navrhovatel domahal voéi odporcom v rade 1/
a 2/ zaplatenia istiny 535,57 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2015 zo sumy 535,57 € do
zaplatenia a nahrady trov konania. Ako dévod pre podanie navrhu uviedol, Ze odporcovia v rade 1/a 2/ su
vlastnikmi bytu &. XX v dome &. sup. XXX na ulici Q. I. C.. Na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. 01/102
sa odporcovia v zmysle Clanku VI. zaviazali poukazovat na G&et domu mesaéne vopred preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, poplatok za vykon spravy najneskor do 25. diva prislusného mesiaca v
roku. VyS8ku preddavku do fondu si urgili vlastnici bytov tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na
prevadzku. Odporcovia neuhradili zalohové platby do fondu oprav, zalohové platby za dodavku sluzieb
a poplatok za vykon spravy po ronom vyuctovani za rok 2013, ktoré bolo splatné do 30.06.2014 a to
vo vySke 188,41 €. Odporcovia neuhradili zalohové platby do fondu oprav, zalohové platby a preddavok
za dodavky sluzieb a poplatok za vykon spravy za obdobie od 01.10.2014 do 31.12.2014 €.

Sud vo veci vydal diia 25.02.2015 platobny rozkaz ¢€.k. 4C 43/2015-15. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporkyni v rade 2/ dorudit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim ¢.k. 4C 43/2015-30 zo
dria 20.08.2015 platobny rozkaz ¢.k.. 4C 43/2015-15 zo diia 25.02.2015 zrusil. Odporkyni v rade 2/ sa
nepodarilo dorudit navrh a procesné poucenie do viastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jej prav, jej
ustanovil za opatrovni¢ku M. A., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu. Opatrovni¢ke bol doru¢eny navrh,
procesné poucenia, vratane poucenia podfla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym
spbsobom - doru€enkou na ¢&l. 32 rub sudneho spisu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 535,57 €, ¢o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 43 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. VyhlaSka bola vyvesena dna 10.11.2015, zvesena
dnia 23.11.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
dria 06.02.2015 a predloZzenymi listinnymi dokazmi: rozpisu platieb za kalendarny rok 2014 (€. I. 5),
vyuétovanim zalohovych uhrad a nakladov za uZivanie bytu za kalendarny rok 2013 (€. I. 6-7), Zmluvou
o vykone spravy (€. . 12-13), priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ ako vlastnici bytu v bytovom dome &. XXX na ulici Q. I. C. uzatvorili
s navrhovatelom Zmluvu o vykone spravy podla § 8 a nasl. Zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Z predloZenej zmluvy o vykone spravy pre bytovy dom ¢.XXX mal sud
preukazané, Ze navrhovatel ako spravca sa zaviazal zabezpedit vykon spravy domu, obstaravanie
sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na Q. W. I. C., stpisné &islo XXX. Odporcovia su vlastnikmi bytu &. XX v uvedenom dome. V zmysle
¢lanku IV. oznagenom ako Prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, sa
odporcovia zaviazali poukazovat na u€et domu mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav poplatok za vykon spravy, a to do 25.dfa prisluSného mesiaca v roku. VySka mesacného
predpisu zalohovych platieb bola stanovena v sume 105,12 € tak, aby pokryla predpokladané naklady
na prevadzku bytu. Z rozpisu platieb za rok 2014 mal sud zistené, Ze dlh odporcov voci navrhovatelovi
na preddavkoch do fondu oprav a poplatkov za vykon spravy bol ku dfiu 31.12.2014 vo vySke 535,57 €.

Podla § 6 ods.1 zak. ¢. 182/1993 Z. z., na spravu domu sa zriaduje spologenstvo viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods.2 z&k. &. 182/1993 Z. z., sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8a ods.1 zak. €. 182/1993 Z. z., Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalend zmluvu alebo jej zmenu
dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doruovanie sa vztahuje osobitny
predpis.12e) Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,



b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla § 8b ods.1 zak. €. 182/1993 Z. z., spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc¢et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 8b ods.2 zak. &. 182/1993 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku viastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

Podla § 10 ods.1 zak. &. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013, ktorym bolo zmenené Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.,
ktory nadobudol ucinnost’ 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatelom uplatneny narok v sulade so jeho
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami v pisomnom navrhu na zadatie konania je doévodny. Sud mal
preukazané, Ze nedoplatok odporcov v rade 1/ a 2/ na zalohovych platbach do fondu oprav, zalohovych
platbach za dodavky sluzieb a poplatku za vykon spravy je vo vyske 535,57 €. Sud preto na zaklade takto
zisteného skutkového stavu veci navrhu navrhovatefla na zaplatenie pefiaznych narokov vo vyske 535,57
€ spocivajucich v nedoplatku na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu ako dévodnému v
celom rozsahu vyhovel.

Nakofko sa odporcovia 1/ a 2/ dostali do ome&kania s platenim Zalovanej istiny v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika ma navrhovatel narok na uroky z ome8kania. Navrhovatel vy€islil vysku urokov
z omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. s tym, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky od 1. 5. 2013 je 0,50 %. KedZe vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia v zmysle citovanych pravnych predpisov, predstavuje urok z omeskania 8,50 %, sud preto v
takejto vySke priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania z istiny 2.395,37 € od 1. 7. 2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 32,00 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 89,82 € (2 ukony pravnej sluzby po 36,52
€ a to prevzatie a priprava zastupenia, spisanie a podanie navrhu na sud, + rezijny pausal 2 x 8,39 € ) v
zmysle § 10 ods. 1,2 § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb, ktoré st odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. A teda 2 x 36,52 € + 2 x 8,39 € = 89,82 €.
89,82 € + 32,00 € = 121,82 €. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 121,82 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



