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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300, Zug, Svajéiarsko, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporkyni D. H., R.. XX. XX. XXXX, R. D. D. R.E. XXX/XX, C. J., t. & neznadmeho pobytu, zastipenej
opatrovnickou V. K.I., stidnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Zvolene, o zaplatenie 4 258,12 Eur istiny
s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 104,74 Eur istiny s prisluSenstvom zastavuje.

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 1 287,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% p. a. zo sumy 1 287,70 Eur od 05. 10. 2012 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zam ieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania ne priznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa povodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r. 0.,
Bratislava domahal aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi odporkyni povinnost zaplatit mu sumu
4 258,12 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 3 394,24 Eur od 05. 10. 2012 az do
zaplatenia ako aj povinnost’ nahradit mu trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o Uvere zo dfia 19. 06. 2008 bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 4 642,96 Eur splatnych v
72 mesacnych splatkach vo vySke 117,71 Eur. Vzhfadom na to, Ze si odporkyha riadne neplnila svoje
povinnosti, spolo¢nost GE Money, a. s. vypovedala zmluvu ku driu 28. 10. 2011, priCom odporkyha
pohladavku neuhradila ani Ciasto¢ne. Jeho pohladavka predstavuje sumu 4 258,12 Eur, ktoru tvori
neuhradena istina Uveru vo vyske 3 394,24 Eur, uroky z omeSkania vo vySke 759,14 Eur a poplatky vo
vySke 104,74 Eur. Sucastou sumy Urokov z omeskania su aj uroky z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne
zo sumy 3 394,24 Eur od 05. 10. 2012 do zaplatenia.

Okresny sud vo Velkom Krti&i dia 06. 03. 2014 pod ¢&islom konania 9R0/542/2013-36 vydal platobny
rozkaz, ktorym uloZil odporkyni aby do 15 dni odo dha dorulenia platobného rozkazu zaplatila
navrhovatelovi sumu 4 258,12 Eur, urok z omeskania 9,50% ro¢ne zo sumy 3 394,24 Eur od 05. 10.
2010 do zaplatenia a nahradila trovy konania vo vySke 636,26 Eur alebo aby v tej istej lehote podala
odpor na sude. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 20. 06. 2014 ¢&islo konania 9R0/542/2013-53 bol
platobny rozkaz zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk.



Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dna 12. 03. 2015 gislo konania 2C/186/2014-83 pripustil,
aby z konania vystupil navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r. 0., Bratislava a na jeho miesto vstupil
navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300, Zug, Svajgiarsko z
dovodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 31. 01. 2014, ktorou do$lo k postupeniu
pohladavky voéi odporkyni na tuto spolo€nost.

Podanim zo dria 29. 06. 2015 navrhovatel sudu oznamil, Ze podany navrh berie spat’ v €asti o zaplatenie
poplatkov vo vyske 104,74 Eur a Ziada sud, aby konanie v tejto Gasti zastavil. Ziadal sud, aby uloZil
odporkyni povinnost zaplatit mu 4 153,48 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,75% p. a. zo sumy 3 394,24
Eur od 05. 10. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na sudne pojednavanie driia 24. 11. 2015 boli navrhovatel a jeho pravny zastupca riadne
predvolani. Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 18. 11. 2015 ospravedinil svoju neucast ako
aj neuCast navrhovatefla na pojednavani a Ziadal sud, aby rozhodol bez ich ucasti.

Opatrovni¢ka odporkyne bola na sudne pojednavanie riadne predvolana, z dolezitého dévodu
nepoziadala o odro€enie pojednavania, preto potom sud vec prejedal v jej nepritomnosti; prihliadol pri
tom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o Uvere a dalSich Gverovych produktoch zo
dna 19. 06. 2008, suhlasom a podmienkami spracovania osobnych udajov, podmienkami Uverovych
produktov verzia 1/2008, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27. 09. 2012, vypisom
z Obchodného registra Profidebt Slovakia, s. r. 0., oznamenim o postupeni pohladavky zo drna 05.
10. 2012, uznesenim tunajsie sudu zo dria 11. 08. 2014 ¢&. k. 2C/186/2014-57, oznamenim o vstupe
vedlajSieho u€astnika zo dria 11. 08. 2014 a k nemu pripojenym plnomocenstvom a stanovami zdruzenia,
uznesenim tunajSieho sidu zo dnia 16. 09. 2014 &. k. 2C/186/2014-70, oznamenim o vystupeni
vedfajSieho u€astnika zo dia 03. 03. 2015, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 12. 03. 2015 &. k.
2C/186/2014-83, podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 29. 06. 2015, oznamenim likvidatora
GE Money, a. s. v likvidacii zo dria 03. 08. 2015 a k nemu pripojenou platobnou histériou na €. I. 94 -
116 spisu, podanim Profidebtu, s. r. 0., Bratislava zo dfia 07. 09. 2015, podanim JUDr. Karola Sisku,
likvidatora GE Money, a. s. v likvidacii zo dna 25. 09. 2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dia 19. 06. 2008 bola medzi GE Money,
a. s. a odporkyfiou uzavretd Zmluva a Uvere a dalSich uverovych produktoch. V &asti zmluvy oznaenej
ako Ziadost o Uver vyplyva, Ze odporkyna ako zékaznik Ziada o expres pdzi¢ku, vySka uveru 175 000
Sk/ 2 808,93 Eur, pocet pravidelnych mesacnych splatok 72, vySka mesacnej splatky 3 650 Sk/ 121,15
Eur. V &asti zmluvy oznacenej ako Zmluva o uvere vyplyva, Ze medzi GE Money, a. s. a odporkyriou
bola uzavreta Zmluva o Uvere s celkovou vyskou uvere 170 000 Sk/ 1 6042,96 Eur, pocet pravidelnych
mesacnych splatok 72, vySka mesacnej splatky 3 546 Sk/ 117,70 Eur, cena uveru 255 312 Sk/ 8
474,80 Eur, datum prvej splatky do 19. 07. 2008, datum kazdej dalej platby k 19.dfiu v mesiaci, roéna
percentualna miera nakladov na uver 15,47%. Z platobnej histérie na &. I. 111 - 116, ktora bola sudu
doruc¢ena likvidatorom GE Money, a. s. vyplyva, Ze vySka Uveru predstavovala predstavovala 5 642,97
Eur a z prehladu platieb vyplyva, Ze na tomto Uvere odporkyna zaplatila celkom sumu 4 355,27 Eur.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3, O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2, 3, 4, Zakona ¢islo 258/2001 Z. z. (v zneni u¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného uradu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a l/,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
vzal podany navrh spat v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 140,74 Eur istiny s prisluSenstvom, sud v
zmysle § 96 ods. 1, 3, O. s. p. v tejto Casti zastavil konanie. Navrhovatel sa po iastoénom spatvzati
navrhu domahal zaplatenia sumy 4 153,48 Eur istiny s prislusenstvom a to z titulu Zmluvy o Uvere zo
dria 19. 06. 2008. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v predmetnej veci sa jedna o uverovud zmluvu,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelska zmluva spada pod ochranu v zmysle ustanovenia §
54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe navrhovatel bol v postaveni dodavatela, odporkyha bola v
postaveni spotrebitela. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré
sU neprimerané. Je tu zrejma existencia nekalej obchodnej praktiky navrhovatela, vratane praktiky s
pouzivanim necitatelného textu v €asti zmluvy ako aj Obchodnych podmienok Uverovych produktov
verzia 1/2008. Sud mal preukdzané, Ze predmetnd zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel z pravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtlag. Je teda zrejmé, Ze spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré
si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne , v kfude a bez €asového stresu® podla svojej predstavy
naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel' z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
Mostaza Claro).Okrem toho v zmluve nie je uvedena urokovéa sadzba, sadzba uroku, od ktorej by
sa mali odvijat’ jednotlivé splatky ,je uvedena len vySka mesacnej splatky, priom suma uroku nie je



$pecifikovana. Dalej predmetna zmluva neobsahuje ani dobu jej trvania. Vzhladom na vys$sie uvedené
Zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, m/
zakona ¢islo 258/2001 Z. z. Vzhladom na to, Ze predmetny Uver bol poskytnuty a odporkyfa ho zacala
Cerpat, zmluva je platna, av8ak s prihliadnutim na to, Ze zmluva neobsahuje vy$Sie uvedené naleZitosti,
sud povazoval poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania ma sud
preukazané, Ze odporkyni bola vyplatena sumu 5 642,97 Eur, odporkyna zaplatila 4 355,27 Eur, teda
zostava zaplatit sumu 1 287,70 Eur. Preto potom sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1 287,70 Eur a urok z omeSkania vo vyske 8,75% p. a. v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. Vo zvySku
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel uspech vo vyske
30%, odporkyria vo vySke 70%, po odpocitani uspechu navrhovatela 70% - 30%, uspech odporkyne
predstavuje 40%. Odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne trovy neuplatnila, preto potom
sud rozhodol tak, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona



