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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti zalobcu vo veci namietaného porusenia prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud zastavuje.

II. Navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych
otg’lzkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru
EU v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zamieta.

[ll. Navrh navrhovatela v spojenom konani zamieta.

IV. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa spolu dvoma navrhmi doruéenymi tunajSiemu sudu dia 27.09.2012, o ktorych konanie
bolo na zaklade uznesenia €. k. 4C 107/2012 - 22 zo dfia 22.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
15.05.2013, spojené na spolo¢né konanie dalej vedené pod spisovou znackou 4C 107/2012, domahal,
aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z. z.*), ktora mu mala vzniknuat nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Bratislava IV ako exeku€ného sudu pri rozhodovani v exekuénych konaniach
o vymoZzenie navrhovatefovych pohladavok. Konkrétne sa navrhovatel doméhal od odporcu zaplatenia:
a) majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 385,- eur (spis povodne vedeny
pod sp. zn. 4C 107/2012),

b) majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- eur (spis povodne vedeny
pod sp. zn. 4C 113/2012).

V oddvodeni svojho navrhu uviedol, Ze je pravnickou osobou vykonavajucou podnikatelsku €innost' v
prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Ako opravneny subjekt navrhol podanim
v zmysle § 38 a nasl. zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho:



a) zo zmluvy o UGvere & 1440925 diznikom T. Z., Z.. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 2773/10 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 107/2012),

b) zo zmluvy o uvere &. 1850414 diznikom P. F., Z.. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo vedené exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 2591/09 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 113/2012).

Sudny exekutor vo vysSie uvedenych exekuénych konaniach predlozil exekuénému sudu navrh
opravneného (navrhovatela) na vykonanie exekucie, pri€com povinnostou exekuéného sudu bolo
rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od jej doru¢enia exekuénému
sudu. Hoci tieto prejednavané exekucné veci nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti ani
si nevyzadovali taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat" svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu a navrh na vykonanie exekucie ako aj
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spifiali vietky materialne aj formaine zalezitosti
predpokladané zdkonom, exekuény sud nerozhodol o nich v zakonnom stanovenom ¢ase, ale az:

a) vo veci EX 2773/10 (spis pbdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 107/2012) diia 06.10.2010, t.j. s omeSkanim
viac ako 7 mesiacov,

b) vo veci EX 2591/09 (spis pbdvodne vedeny pod sp. zn. 4C 113/2012) dria 06.06.2009, t.j. s omeskanim
viac ako 5 mesiacov.

Navrhovatel hodnoti postup exekuéného sudu ako nespravny, v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2
EP a ma za to, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost,, ktora by umozriovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Sud po&as Specifikovaného obdobia nevykonaval
vo veci také ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel po€as
sudneho konania nachadzal. Poukézal na skutoénost, Ze o v8etkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a spésobenej Skody, sa dozvedel po dorueni uznesenia
exeku€ného sudu o zmene sudneho exekutora, ¢im zaroven bol skutkovy dej zaviseny.

Navrhovatel si z ddvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy. Majetkova Skoda predstavuje nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho Cinnostou uskuto€riiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne plynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnuti o fiom, a to naklady:

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného
systému vo vySke 70,- eur,

- na udrziavanie a spravu informac&ného systému vo vySke 40,- eur,

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim tychto urgencii, na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vySke 15,- eur,

teda majetkova Skoda predstavuje hodnotu celkom 125,- eur. Navrhovatel sa navrhmi zaroven
domahal nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZze ma za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porudenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup exeku&ného sudu spodivajuci v neskorom ukon&eni procedury zmeny
sudneho exekutora vystavil opravnené zaujmy navrhovatela riziku zaniku povinného, riziku zmarenia
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencii povinného. Nahradu nemajetkove;j
ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za poruSenie jeho zakonnych narokov tiez s poukazom na
neexistenciu ug¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu
- vyvolany zasah do zakonnych narokov a zdkladnych prav v spojeni s absolutnou nemozZnostou
vratenia strateného €asu, €o vyvolalo u navrhovatela resp. €lenov jeho riadiacich organov a jeho
majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti,
dalej na zbyto&né a pravne nezdévodnitelné Casové omeSkanie v rozhodovani exekuéného sudu,
ktoré spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstva zéanik dal8ich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov, pricom vyvolang
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela a jeho
majitefov a ovplyvnila daldie podnikatelské postupy navrhovatefa a spdsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V predmetnych pripadoch potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatel vypocet
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uskutoCnil alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania &innosti exekuéného sudu, a to na zaklade aplikéacie doktriny Ustavného sidu SR, podfa
ktorého ak ide o zbyto&né prietahy v sudnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny



prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk (t.j. cca 660,- eur), z Eoho vyplyva 660,- eur/rok : 12
mesiacov = 55,- eur/mesiac. Navrhovatel si ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil navrhom:

a) pbvodne vedenym pod sp. zn. 4C 107/2012 v sume 385,- eur za viac ako 223 dni omes$kania
exekuéného sudu v danej veci,

b) pévodne vedenym pod sp. zn. 4C 113/2012 v sume 275,60 eur za viac ako 167 dni omeskania
exekuéného sudu v danej veci.

Navrhovatel sa v danych pripadoch domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava IV. Pri uplatneni naroku postupoval podfa zak. €. 514/2003
Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku. Odporca vSak
do podania Zaloby na Ziadost navrhovatela pozitivne nereagoval. Navrhol, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV, pretoZze nerozhodol o jeho navrhu
na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre vysSie Specifikované pohladavky
navrhovatela v zakonom stanovenej 30-driovej lehote, a rozsudkom zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit mu nahradu Skody v pausalnej vySke 125,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke vyssie
uvedenych v pomere k ¢asu tvrdeného omeskania sudu pri svojom rozhodovani a ndhradu trov konania.

Uznesenim ¢&. k. 4C 107/2012 - 22 zo diia 22.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.05.2013,
sud spojil konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 107/2012 a 4C 113/2012 na spolo¢né
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 4C 107/2012.

Odporca k navrhom navrhovatela vyjadril diia 17.05.2013 a navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol. Poukazal na zméato¢nost’ navrhov. Navrhovatel v nich neuviedol spisové znacky prislusnych
exekuénych konani vedenych na sude, v navrhoch chybaju relevantné udaje ako datumy dorucenia
podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o
vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch. Hoci navrhovatel odkazuje na exekuéné spisy, v skuto€nosti celu
dbkaznu povinnost preniesol na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Z navrhovatelovych
navrhov nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody, pretoZe navrhovatel jednak namieta nezakonné
konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu v zdkonom stanovenej lehote, a jednak nespravny uradny
postup v podobe prietahov. Neuviedol, aké kroky podnikol na odstranenie prietahov v konani a €i vyuZil
moznosti podania staznosti. Podla judikatiry Ustavného sidu SR ak navrhovatel mal za to, Ze v konani
su prietahy, mal postupovat’ v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo). To, Ze
navrhovatel nekonal, je mozné pripisat’ iba jemu. Odporca ma napokon za to, Ze vSeobecny sud nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu; tuto pravomoc ma len predseda sudu alebo Gstavny
sud. Odporca k navrhom dalej uviedol, Ze nespifiaji podmienky uplatnenia na side a ma za to, Ze ide o
predCasne uplatnené naroky na sude. Poukéazal, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. mu boli doru€ené dna 23.04.2012 a navrhovatel podal
predmetné navrhy tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012. Podla § 15 ods. 1a § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z.
vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody. KedZe Ziadosti nespinali nalezZitosti a uvedenie pozadovanych skutoénosti,
ako napr. datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vycislent majetkovu
Skodu a ,ohrozenie” prav zanikom povinného, resp. insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a pod.,
odporca opakovane vyzyval navrhovatela na ich doplnenie. Navrhovatel neposkytol Ziadnu suginnost
na predbezné prerokovanie podanych staznosti, ¢im zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. V désledku tohto ma odporca za to,
Ze podla § 4 ods. 1 zak. €. 514/2002 Z. z. narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany.
Odporca uviedol, Ze k uspeSnému uplatneniu naroku na nahradu skody je potrebné, aby boli su¢asne
splnené podmienky: (1) nezdkonné rozhodnutie, resp. nezakonny uradny postup, (2) vznik Skody a (3)
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. uradnym postupom a vzniknutou Skodou. K
nespravnemu Uradnému postupu poukazal na judikatiru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze samotné
nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani; zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je
zrejmé, Zze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu uvahu
najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZzimu rozhodcovskych
zmlav. TaktieZz za nespravny Uradny postup nepovaZzuje ani existenciu prietahov v konani. Poukéazal
na § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ktory explicitne uvadza, z €oho je vylu€ne mozné vychadzat pri



posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. Sud
konajuci o naroku na nahradu Skody méze vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v
pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy predsedom sudu,
pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, rozhodnutia ESLP alebo Ustavného stdu
SR, v ktorom bolo konstatované, Ze doSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Navrhovatel si v tomto pripade nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnost preukazania
tychto prietahov, preto odporca vzhfadom na vysSie uvedené ich existenciu nepovaZzuje za preukazanu.
NavySe uviedol, Ze otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené Ustavne garantované
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskimat jedine Ustavny sid SR
na podklade ustavnej staznosti, a to vzdy vzhfadom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (podla
kritérii zloZitosti veci, spravania u€astnika a postupu sudu), ani nie vdeobecny sud v konani o nahrade
Skody podrla zak. €. 514/2003 Z. z., pretoZe by inak to viedlo k absurdnému zaveru, Ze vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vieobecnych sudov, o by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného
postupu v sudnictve.

Odporca k materialnej Skode navrhovatela v pausalnej vySke 125,- eur, ktorej zaplatenia sa navrhmi
v predmetnej veci domaha, uviedol, Ze podla § 17 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutoéna
Skoda a usly zisk, ktorych existenciu navrhovatel v konani nepreukazal a jeho uplatiiované naroky
su len hypotetické. Navrhovatelovi mala vzniknut’ Skoda spoc€ivajuca v administrativnych, funkénych a
mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou &asu zamestnanca, a to bez ohladu na diZku trvania
prietahov a len vylu€ne v obdobi medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom.
Navrhovatel jednak neuviedol, & predmetné naklady su skuto€nou Skodou alebo uslym ziskom, a jednak
odporca nepovazuje uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov ani za zmensenie majetku poSkodeného
(za Skodu) ani za usly majetkovy prospech (za usly zisk), a teda nie je mozné domahat sa ich nahrady
podfa z&k. &. 514/2003 Z. z. Odporca dalej poukézal, Ze navrhovatel je povinny preloZit dokazy
preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatel ako spoloénost zaoberajuca sa
spotrebitelskymi Uvermi k svojej &innosti nepochybne potrebuje a kazdodenne vyuziva informacny
systém, ktory mu poskytuje prehlad o poskytnutych Uveroch, a tento systém musel vyuZivat nielen
pocas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim ako aj po fiom a nielen na spravu pohladavok,
ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali. To isté sa tyka
aj polozky majetkovej Skody za udrziavanie systému, a preto poZadovat’ pausalne sumy za spominané
velmi v&eobecne uvedené €innosti je nespravne a u€elové. Odporca ma za to, Ze pozadovanu nahrada
Skody spodivajuca v administrativnych spracovaniach urgencii exekué¢nému sudu a v publikaénych
vydajoch si navrhovatel uplatfiuje v neprimeranej vySke, najma s poukazom na to, Ze mnohé z nich
sa mohli vykonat hospodarnejSie, napr. elektronicky. Navrhovatel sam v navrhu uviedol, Ze navrhy boli
spracované a odoslané elektronicky, a preto uplatiiovanie pausalnej nahrady Skody vo vySke 125,- eur
poklada za nadhodnotené, nepreukazané a bez priloZzenych dékazov nepreskumatelné. Navrhovatefl
nepreukazal ani vznik, ani vy8ku Skody.

Odporca k uplatfiovanej nemajetkovej ujme poukéazal na judikaturu Ustavného sidu SR, podla ktore;
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu s ohfadom na vyznam sporu pre navrhovatela a &i staznost predsedovi sudu viedla
k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada
nemajetkovej ujmy, kedze predseda sidu nemal moznost pripadnd napravu zjednat. Dalej poukézal
na odliSnost vzniku nemajetkovej ujmy u fyzickych a pravnickych osdb. Pocity frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su v predmetnom konani irelevantné, pretoZze v konani si nemajetkovi ujmu
uplatriuje navrhovatel ako pravnicka osoba a nie jej konatelia a majitelia. Navrhovatel teda nepreukazal,
Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim ako ani vznik nemajetkovej
ujmy. Odporca napokon uviedol, Ze pri rozhodnuti o nemajetkovej ujme je potrebné prihliadnut na
dobré mravy a na posSkodenu osobu. V poslednych rokoch sa v8etky zloZzky Statnej moci zamerali na
ochranu prav spotrebitelov, pricom je vdeobecne zname, Ze prave tuto potrebu podmienil navrhovatel
svojou &innostou na trhu spotrebitelskych Gverov. Navrhovatel je vnimany ako spolo&nost’ vyuzivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné postavenie a pravne vedomie nizkoprijmovych
os6b, jeho praktiky boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie a sudy viackrat konStatovali poruSenie
spotrebitelskych prav v ramci jeho podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odporca
povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej
agende. V danej situacii a s poukazom na doterajSie pdsobenie navrhovatela, jeho osobu a na minimalnu



zavaznost poruSenia prava teda uz len samotné konStatovanie poruSenia prav navrhovatel musi byt
povazované za dostadujice. Co sa tyka pricinnej suvislosti ma za to, Ze tato nie je dana, pretoze
vychadzajuc z jej charakteristiky ako priameho a bezprostredného vztahu pric¢iny a nasledku nemozno
tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Preto navrhol, aby sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na den 24.11.2015, na ktoré sa vSak napriek
riadnemu predvolaniu navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca nedostavili. Odporca svoju
neucast neospravedinil ani o odroenie pojednavania neziadal. Pravny zastupca navrhovatela podanim
doru¢enym sudu elektronickou postou dria 23.11.2015 poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu
podaného navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhol predlozit odporca 1/ Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR v
konani o nahradu $kody pre porusenie prava EU prebiehajicom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010. Zaroven poZziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho poruSenia
zasady nestrannosti sidu a sudcu. Zopakoval dévody uvadzané v Zalobe, podla ktorych su vylugeni
vSetci sudcovia tunajsieho sudu. Dalej uviedol, Ze mu bolo dorugené uznesenie krajského stdu o tom,
Ze sudcovia tunajSieho sudu nie su vylu€eni z prejednavania veci, aviak s tymto rozhodnutim nesuhlasi,
preto podal na Ustavny sud SR Ustavnu staznost vo veci namietaného porusenia prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud. Navrhol konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o tejto jeho Ustavnej staznosti. Dal$im podanim doruéenym stdu elektronickou po$tou rovnako
dfia 23.11.2015 Zalobca navrhol konanie prerudit podfa § 109 ods. 2 pism. c) zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP“) do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR Stdnemu dvoru EU v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
7C/6/2010, predmetom ktorého je nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal
dopustit Okresny sud Predov v exeku€nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU zameranymi na ochranu
spotrebitela na finanénom trhu. Poukézal na to, Ze v uvedenom konani vystupuju na strane odporcov
v 1/ rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR a v 2/ rade POHOTOVOST,
s.r.o. Uviedol tiez, Ze Okresny sud PreSov v danom konani rozhodol o preruseni konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢c) OSP do rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach (ktoré navrhovatel
v navrhu na prerusenie konania odcitoval). Mal za to, Zze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych
otdzok ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zdsadny vyznam.

K tomu sud uvadza, Ze o namietke zaujatosti Krajsky sud v Bratislave uz pravoplatne rozhodol a
rovnako uz bolo pravoplatne rozhodnuté aj o identickom navrhu Zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu vo veci
namietaného porusenia prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud podaného z rovnakého
dovodu (uznesenim tunajsieho sudu €. k. 4C 107/2012 - 75 zo dha 20.06.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Co 882/2014 - 113 zo diia 28.11.2014), a to tak, Ze uvedeny navrh na
preruSenie konania bol zamietnuty. Vzhlfadom na uvedené, pretoZe nedoslo k Ziadnej relevantnej zmene
oproti predchadzajucemu stavu, sud konanie o identickom navrhu Zalobcu na prerudenie konania s
poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3 a § 167 ods. 2 OSP (za pouzitia analdgie)
pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej zastavil (obdobne porov. uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej
republiky zo dfia 17.07.2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. 10/2013 pod &. 99). Co sa tyka dal$ieho navrhu Zalobcu
na preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla
predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Stidnemu dvoru EU v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, tento pre nesplnenie zakonnych predpokladov
na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud zamietol. Zodpovedanie predmetnych
prejudicialnych otazok v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 nema
Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, pretoze Ziadna z prejudicialnych otazok,
ktoré mali byt predlozené Stidnemu dvoru EU zo strany Okresného stidu PreSov, nemé akukolvek vecnu
suvislost s predmetom konania v posudzovanej veci. Konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010 ma odliSnych ucastnikov (na strane navrhovatefa) a celkom odliSny skutkovy zaklad
Zalovaného naroku. V prejednavanej veci sa totiz rieSi otdzka zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postup tunajSieho sudu v exeku€nom konani, ktory nemal dodrzat zékonnu



lehotu na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Zodpovedanie oznagenych prejudicialnych otazok Stidnym dvorom EU je tak bez akéhokolvek vyznamu
na posudzovanu vec. NavySe v prejednavanej veci nebol dany uz samotny vecny zaklad zalovaného
naroku (€o viedlo k zamietnutiu Zaloby ako takej, ako bude vysvetlené nizSie), a preto prerusSenie konania
(z akéhokolvek dbvodu) by postradalo akykolvek racionalny zaklad. Z uvedeného dévodu preto sud
tento navrh Zalobcu na preru$enie konania ako nedévodny zamietol.

Vzhfadom na neddvodnost obidvoch navrhov navrhovatela na prerusSenie konania (v suvislosti s ktorymi
navrhovatel poziadal o odrogenie pojednavania) mal sud zarover za to, Ze navrhovatel nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie pojednavania, a preto vec za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2
OSP prejednal v nepritomnosti u€astnikov ako aj pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi podaniami u€astnikov konania a ich
pravnych zastupcov a oboznamenim sa listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou pripojenych spisov, a
to spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15Er 1233/2010, EX 2733/10, spisu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 16Er 989/2009, EX 2591/09, a zistil nasledovny skutkovy stav.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 107/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15Er 1233/2010 zistil, ze dha 27.04.2010 bola exeku¢nému
sudu podana ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu na
ul. Zahradnicka 62, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného
navrhovatela proti povinnému Zidek Andrej - FINANCIAL, ICO: 43 407 331, na vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit sumu 1.584,- eur s prislusenstvom a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného
titulu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. zo dnia 11.11.2009, sp. zn. SR 19125/09. Sud poverenim &. 5104 - 060099 zo dna
06.10.2010, sp. zn. 15Er/1233/2010 - 12, EX 2733/10, sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

K navrhu, o ktorom sa pévodne viedlo konanie pod sp. zn. 4C 113/2012, sud z exekuéného spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16Er 989/2009 zistil, Zze drfia 02.06.2009 bola exeku¢nému
sudu podana ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu na
ul. Zahradnicka 62, Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného
navrhovatela proti povinnému P. F., Z.. XX XX.XXXX, na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu
332,62 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo
dra 15.01.2009, sp. zn. SR 13638/08. Sud poverenim &. 5104 - 050420 zo dha 16.06.2009, sp. zn.
16Er/989/2009 - 8, EX 2591/09, sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Podla § 44 ods. 2 EP sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezadkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

K podmienke predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) bod 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sud poukazuje, Ze navrhovatel sa obratil so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na odporcu a podfa vyjadrenia odporcu mu boli skutone
dorucené prvé Ziadosti navrhovatela diia 23.04.2012, z €oho vyplyva, Ze navrh podal navrhovatel na
sude skor, ako uplynula Sestmesacéna lehota odo diia prijatia Ziadosti, avSak ku dfiu rozhodovania sudu o
navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a doslo zarover k uplynutiu
tejto lehoty. Predmetna namietka odporcu nebola uplatnena dévodne, a preto sud pristupil k vecnému
posudeniu zalovaného naroku.



V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z., ktora mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom exekué&ného
sudu, ked nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia takéhoto navrhu (§ 44 ods. 2 EP). Podfa § 3 ods.
1 zak. &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola spésobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom a
podla § 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. sa tejto zodpovednosti neméze zbavit. Uvedené ustanovenia
teda zakladaju objektivnu zodpovednost Statu (t.j. zodpovednost bez ohladu na zavinenie), ktora
predpoklada sucasné splnenie troch podmienok: (1) nespravny uradny postup, (2) vznik Skody a (3)
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Sud preto najskér skumal,
¢i su splnené tieto predpoklady zodpovednosti Statu za vznik navrhovatefom oznadenej majetkovej a
nemajetkovej Skody.

VSeobecny sud prvého stupfia v konani o naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu
za 8kodu spbdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nie je opravneny zistovat ani
deklarovat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, prava na prejednanie veci
v primeranom &ase Ci prava na spravodlivy sudny proces, pretoze tuto €innost ma v kompetencii
Ustavny sud SR na zaklade Ustavnej staZznosti alebo predseda sidu na zaklade staznosti na prietahy.
VSeobecny sud prvého stupfia takisto nie je opravneny ani deklarovat, & nerozhodnutie exekuéného
sudu v zdkonom ustanovenej lehote je zbyto&nym prietahom resp. nespravnym uradnym postupom
alebo nie. Sud konajuci o naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. je pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani povinny vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (§ 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z.). Navrhovatefl
nijake takéto vybavenie staznosti alebo rozhodnutie prislusného organu nepredloZil, neuniesol dbkazné
bremeno a sud z vykonanych dékazov nezistil resp. nemal nijako preukazané, Zze by exekucny sud v
niektorom z vy3Sie uvedenych exekuénych konaniach nespravne uradne postupoval.

V prejednavanej veci nebol splneny uz prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu v podobe
nespravneho uradného postupu, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze:

a) vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15Er 1233/2010, EX 2773/10 (spis
pbvodne vedeny pod sp. zn. 4C 107/2012), exekuény sud na Ziadost sudneho exekutora doru¢enej dha
27.04.2010 ho poveril vykonanim exekucie poverenim vydanym dfia 06.10.2010, av8ak navrhovatel do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, nepredlozil sudu vysledok vybavenia staznosti,
Ziadosti alebo rozhodnutie predpokladané § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.,

b) vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16Er 989/2009, EX 2591/09 (spis
pbvodne vedeny pod sp. zn. 4C 113/2012), exekuény sud na Ziadost sudneho exekutora dorucene;j
dria 02.06.2009 ho poveril vykonanim exekucie poverenim vydanym dna 16.10.2010, tj. 14 dni po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K povereniu sudneho
exekutora vykonanim exekucie tak doslo v zakonnej 15-dfiovej lehote v zmysle § 44 ods. 2 EP (a
nie s omeSkanim viac ako 5 mesiacov ako to nespravne uvadzal zalobca), a preto nemohlo déjst’ k
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu v zmysle § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

KedZe pri posudeni naroku na ndhradu 8kody spdsobenej exekuénym sudom pri vykone verejnej moci
sud nemal preukdzanu existenciu uz prvého predpokladu pre jeho priznanie v konani pred sudom, a
to existenciu nespravneho uradného postupu, neskumal dalej ostatné predpoklady zodpovednosti Statu
za 8kodu - vznik 8kody a pric¢innu suvislost, a navrh ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikov, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP tak, Ze
odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, hoci mal v konani plny Uspech, a to z dévodu, Ze
o ich nahradu v konani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym zZe (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



